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LAADUKKAAN LAINVALMISTELUN KRITEERIT 

Ohjeistukset: normatiivinen kehys
➢ Mistä tiedetään että ohjeet ovat hyviä?

➢ Toteutettavuus ja toimivuus ”maailmassa”

Toimivuus: funktionaalinen kehys 
➢ Kohti laadukkaan lain valmistelua
➢ Testinä maailma

?



TOIMIVUUDEN ONGELMIA*

• Lakien selkeys, ymmärrettävyys ja sovellettavuus
➢ Testaus soveltajilla 

• Käytännön ongelmia toimeenpanossa
➢ Testaus toimeenpanijoilla

• Ei tuntumaa kohderyhmien realiteetteihin
➢ Testaus kohderyhmillä (toimeenpanijat ja soveltajat)

➢ MITÄ KYSYÄ, MITEN JA KEILTÄ?

*Rantala Kati, Järvikangas Inka, Pitzén Samuli, Kautto Petrus, Ahonen Pertti, Uusikylä Petri, 
Jaakkola Suvi, Saarela Sanna-Riikka, Aaltonen Olli-Pekka & Carling Chris (2021) Lakien 
toimivuuden ja vaikutusten jälkiarviointi. Nykytilan kuvauksesta 
kehittämisehdotuksiin. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:28.  



HUOMIOITA 
KUULEMISESTA

• Kuulemiskäytännöt rajoittuneita osallisuuden näkökulmasta
• Käynnissä tutkimus laajoilla aineistoilla (Noora Alasuutari; mukana KR ja Inka Järvikangas): 

kuulemismuodot, lausunnonantajat ja valmisteluelinten kokoonpano

• Kansalaiset yleisesti (public) vs. kohderyhmät
• Osallisuus itseisarvona vs. tiedonhankintamuotona
• Digikeinojen hyödyntäminen? Public: käytettävyys, viestintä/tavoitettavuus ja sisältö, mitä kysytään   

• Tarvitaan räätälöityjä kuulemismalleja
• Hiljaiset ryhmät usein alttiita haitallisille vaikutuksille (suojelu/kontrolli)
• SILE-hanke pilotoi kuulemisia ”hiljaisille” kohderyhmille ja tuottaa käsikirjan heidän kuulemisekseen 

(www.hiljaisettoimijat.fi)
• Digikeinojen hyödynnettävyys erityisille kohderyhmille vaatii erityistä mietintää

➢ Kuulemiskeinoja, jotka tuottavat relevanttia ja analysoitavassa olevaa tietoa
• Kysymys edustavuudesta; keitä/mitä intressejä aktiiviosallistuvat edustavat?

• Episteemiset kamppailut ja tiedon arvioinnin avoimuus
• Tiedekulma 22.3. klo 9-11: ”Miten saamelaisten oikeudet toteutuvat lakien valmistelussa ja kenen 

ääni kuuluu?”

http://www.hiljaisettoimijat.fi/


HUOMIOITA VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA

• Epävarmuuksien ja riskien paikantaminen 
argumentaatiossa*
• Mallit oletuksineen ja suhde arjen realiteetteihin
• Vaikutusten muodostuminen toimeenpanon ja 

vaikutusketjujen myötä
• Hyvin argumentoitu arvio = uskottava arvio

• Arviointikriteerit suhteessa toisiinsa
• Lain luonne (mahdollistava, pakottava, holhoava, 

kontrolloiva jne.) 
• Sidos- ja kohderyhmien kuuleminen

Rantala Kati, Alasuutari Noora, Järvikangas Inka & Saarenpää Karolina (2019) 
Ihmisiin kohdistuvat vaikutusarviot hallituksen esityksissä: luokittelusta laatuun 
ja sen puutteisiin. HY, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin 
tutkimusjulkaisuja 5/2019.



IMPACT ARGUMENT*

*Rantala K, Alasuutari N & Kuorikoski J (submitted) Regulation and Governance.

[kuvio vaikutusarvioinnin elementeistä]



ANALYYSEJÄ KÄYNNISSÄ

• Vaikutusten arviointi argumentaationa

• Kuuleminen: kuulemismuodot ja lausuntojen antajat

• Jälkiarviointi: ongelmat ja arviointimenetelmät suhteessa lakien 
luonteeseen

• SILE-hanke (konsortio)
• Yksittäisten lakihankkeiden analyysejä: tietopohja, episteemiset kamppailut, 

vaikutusarviointi, tosiasialliset vaikutukset (mm. korkokattosääntely; ks. 
https://www.hiljaisettoimijat.fi/tulokset/politiikkasuositukset/)

• Hiljaisten toimijoiden toimijuus
• Kuulemisen rationaliteetit 
• Oikeudellista analyysiä
• Kuulemispilotointeja

https://www.hiljaisettoimijat.fi/tulokset/politiikkasuositukset/

