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KOKEMUSTIETO OSANA LAINVALMISTELUA

• Tieto… tutkimukseen perustuvaa, oikeudellista, hiljaista, kokemukseen 
perustuvaa jne. 

• Yksilöllistä; tietoa joka syntyy henkilökohtaisten kokemuksien pohjalta; voi 
liittyä eri ulottuvuuksiin omassa elämässä
• Ei ymmärretä kokemustiedon merkitystä lainvalmisvalmistelussa, ei osata ottaa 

sitä huomioon, ei välttämättä edes haluta niin tehdä
 Kytkettävissä niin sääntelytarpeen ja tavoitteiden tarkoituksenmukaisuuden kuin 

vaikutusten arviointiin ennalta ja jälkikäteen 

• Sääntelyn ”kohderyhmien” kokemustieto asioista, joihin sääntelyllä pyritään 
vaikuttamaan 
• Esim. oma käyttäytyminen ja sen kontekstuaaliset rakenteet ja reunaehtot; 

olosuhteet; seikat jotka motivoi tai ei motivoi yms.

• Sääntelyn toimeenpanijoiden tai muiden asiantuntijoiden kokemustieto 
asioista, jotka vaikuttavat siihen, kuinka lakia voi tai kannattaa tai on 
mahdollista soveltaa
• Esim. resursoinnin riittävyys, tietojärjestelmien toimivuus, sääntelyn 

yksiselitteisyys yms. 
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KOKEMUSTIETO JA SÄÄNTELYN MUODOT

• Kansalaisia/yksilöitä mahdollistava sääntely 
• Esim. tukien hakeminen ja valitusmahdollisuudet
• Onko ajateltu laki sellainen, että kukaan sen tuomaa mahdollisuutta oikeasti 

hyödyntää; motivaatio vs. osaaminen 
• Administrative burdens (Moynihan & Herd 2018) 

• Viranomaisharkintaan perustuva sääntelyn soveltaminen
• Kontrollia koskeva sääntely (poliisit, tuomarit, syyttäjät, vanginvartijat, 

sosiaalityöntekijät, opettajat yms.)
• Kysymys katutason byrokratian problematiikasta (Lipsky 1980 jne.)
• Sääntelyn yksiselitteisyys

• Markkinoiden sääntely
• Esim. ”haitallisen kuluttamisen” rajoittaminen tarjontaa tai toimintakäytäntöjä 

rajoittamalla (alkoholi, rahapelit, kulutusluotot yms.)

• Ratkaisevaa kohteiden ja toimeenpanijoiden ymmärrys, kyvykkyys, 
motivaatio (Vedung 1997) 

• Suorat ja välilliset vaikutukset, odottamattomat vaikutukset, vaikutusketjut
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CASE: PERHEEN SISÄINEN LÄHESTYMISKIELTO

• Rantala K. (2010) Perheen sisäinen lähestymiskielto ja oikeus 
oikeuksiin. Sosiologia 47(2), 112-128. 

• Kuolemantapauksia, piiloutunutta väkivaltaa, vakavia 
turvallisuusriskejä, kadulle päätymistä, yhdenvertaisuusongelmia; 
olisivatko vakavat haitat olleet estettävissä, jos lainvalmistelussa olisi 
otettu huomioon sääntelyn kohteiden ja soveltajien kokemustieto?

• Lakiuudistus: vuodesta 2005 lähestymiskielto tilanteisiin, joissa 
osapuolet asuvat samassa taloudessa 
• Taustalla pyrkimys vähentää naisiin kohdistuvaa väkivaltaa; osa 

kansainvälistä trendiä 

• Kieltoon määrätyn tulee poistua kotoaan max 3 kk:ksi; ei saa seurata tai 
ottaa yhteyttä suojattuun 

• Ideologisesti motivoitunut valmistelu 
• Oikeudet vs. tarpeet; naiset vs. miehet
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REALISTINEN ARVIOINTITUTKIMUS

• OM tilasi arviointitutkimuksen lain toimivuudesta 

• Lähtökohdat, toimeenpano, vaikutuksia, suosituksia

• Vuosien 2005 ja 2006 tapaukset + tilanteita ennen ja jälkeen: 
rekisteritietojen, asiakirjojen ja haastattelujen analyysiä

• MITEN JA MIKSI INTERVENTIO TOIMII (TAI EI TOIMI) JA KEILLE: konteksti –
mekanismi – vaikutukset; teorialähtöisyys (Pawson & Tilley1997)

• Tarkoitetut ja tarkoittamattomat vaikutukset, vaikutusmekanismit

• Myös hankkeen ”ohjelmateoria” arvioinnin kohteena; muutoin tutkimus 
helposti poliittisesti tai hallinnollisesti ohjattua (Vedung 2004, 247)

• Taustalla kriittinen realismi (Bhaskar 1998), todellisuuden kerrostuneisuus 
(vs. positivistinen tiedekäsitys) ja generatiivinen kausaalisuus (rakenteilla 
kausaalisia taipumuksia); rakenteiden ”havaitsemista” empirian avulla 
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https://www.youtube.com/watch?v=e5CgJJwzayI  

Dr. Justin Jagosh, Centre for Advancement in Realist Evaluation and Synthesis (CARES)

• Tarkastelu mahdollista sosiaalisen todellisuuden eri tasoilla 

kytköksineen (yksilö, ryhmä, organisaatio, yhteiskunta jne.)



OIKEUKSIEN PUNNINTAA (LaVM 2004)

KIELLOLLA SUOJATTAVAN OIKEUDET

• Perheen sisäisellä lähestymiskiellolla suojataan perustuslain 7 §:ssä 
jokaiselle turvattuja oikeuksia elämään, henkilökohtaiseen 
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Niin ikään 
ehdotetulla sääntelyllä suojataan perustuslain 10 §:ssä turvattua 
kotirauhaa. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan katsonut, että 
ehdotetulle sääntelylle on perusoikeusjärjestelmän näkökulmasta 
hyväksyttävät ja varsin painavat perusteet.

KIELTOON MÄÄRÄTTÄVÄN OIKEUDET

• Perustuslain 10 §:ssä turvattu yksityiselämän ja perhe-elämän suoja, 
9 §:ssä suojattu liikkumisvapaus sekä 15 §:ssä turvattu omaisuuden 
suoja.
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INTERVENTIOTEORIA

• (= interventioteoria, ajateltu vaikutuslogiikka)

• Jos väkivaltainen mies poistetaan kotoa, naisen elämä ja lasten elämä (ehkä) 
kohentuu; naisen saa hengähdystauon ja voi järjestellä eroa

• Toimivuutta edistäisi, jos kieltoon määrättävän saisi ”väkivaltaisen 
käyttäytymisen tai päihdekierteen katkaisemiseen tähtäävään ohjelmaan tai 
toimintaan. Tämä puolestaan edellyttää, että asiantuntevasti toteutettuja 
ohjelmia on riittävästi tarjolla eri puolilla maata.” (LaVM 2004.)

• On kuitenkin selvää, että yksinomaan nyt ehdotetun lain säätäminen ei ole 
riittävä sillä tavoiteltujen vaikutusten toteutumiseksi. Tavoitteiden 
saavuttaminen edellyttää käytännössä eri viranomaisten, etenkin poliisin ja 
sosiaaliviranomaisten, tiivistä keskinäistä yhteistyötä. (LaVM 2004.)

• Valiokunta katsoo, että ehdotettu sääntely ohjaa ratkaisun tekijää oikealla 
tavalla kiinnittämään huomiota kulloinkin kyseessä olevan tilanteen 
kokonaisuuteen ja sitä kautta ratkaisun oikeasuhtaisuuteen. (LaVM 2004)
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KONTEKSTI
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• Puolet tuomittu kieltoa edeltäneiden 6 vuoden aikana vähintään yhdestä henkeen tai 
terveyteen kohdistuvasta rikoksesta 

• Yli kolmannes tuomittu tavallisesta tai törkeästä rattijuopumuksesta vähintään kerran 

kieltoa edeltäneiden 6 vuoden aikana 

• N. 26-kertaisesti kovempi rikoshistoria kuin suomalaisella miehellä keskimäärin

Kieltoon määrättyjen rikostuomiot, % (n=256) 
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Varsinaiseen kieltoon määrättyjen rikos-ja häiriökäyttäytyminen 
(n=169, poliisiaineisto) vuosi ennen ja jälkeen



Kieltoon määrätyillä mielenterveys- ja 
alkoholiongelmia > aggressiivisuutta

KUVAUKSIA POLIISI- JA HAKEMUSAINEISTOSTA

• M käyttäytyi aggressiivisesti ja vainoharhaisesti vahvasti päihtyneenä äitinsä 
luona. Äiti ei uskaltanut olla samassa asunnossa. M laitettiin juopuneiden 
säilöön, jossa alkoi välittömästi syödä omaa kättään. 

• M on vajaan kuukauden ajan käyttänyt väärin erilaisia lääkeaineita ja kun 
vaikutus on alkanut loppua on M:n käytös muuttunut uhkaavaksi 
asianomistajaa kohtaan. 

• Edellisenä maanantaina M uhkasi puukottaa itseään vatsaan ja asianomistajan 
mukaan näin myös tapahtui. 

• N on todennut, että M saa alkoholin vaikutuksen alaisena 
aggressiivisuuskohtauksia, jolloin tämä saa syyn pahoinpidellä häntä ihan mistä 
tahansa. 

• N:n mukaan M muuttuu aggressiiviseksi ollessaan humalassa. N:n mukaan M 
on käyttänyt runsaasti alkoholia päivittäin viimeisen 1,5 kuukauden aikana. 
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YMMÄRRYS, KYVYKKYYS, MOTIVAATIO ja 
TOIMINTAKULTTUURI

TUOMARI JA KOKONAISHARKINTA
LähKL 2 a §: Kiellon määräämisen edellytyksiä arvioitaessa on otettava huomioon 
asiaan osallisten henkilöiden olosuhteet

• Ei sitä kokonaistilannetta niin tiedetäkään. Ei näitä juttuja niin syvällisesti 
käsitellä täällä käräjäoikeudessa, eikä se oikein ole käytännössä mahdollistakaan.

• Jos vastaaja ei halua tänne tulla, ei hänen ole pakko. Se vielä puuttuisi, että me 
jouduttaisiin laittamaan heidät noutoon. Tämä on hirvittävä yleisempi ongelma, 
jota ei ministeriössä ymmärretä ollenkaan. Ne sanoo, että pannaan noutoon, 
mutta kun ei kukaan nouda, kun ei poliisi... Täällä on yksi noutopartio vaikka 
pitäisi olla sata poliisia joka päivä noutamas suunnilleen näitä ihmisiä tänne, 
eivätkä saisi kuin osan. Eivät he tule tänne ja viis veisaavat mistään sakon uhasta. 
Nauravat vaan! Ja osa ei ymmärrä, mitä se tarkoittaa, ovat alkoholisoituneita 
ihmisiä semmoisessa vaiheessa elämää, että viis veisaavat mistään 
käräjäoikeudesta...

• Ja yksi joka liittyy näihin lähestymiskieltoihin on ne mielenterveysongelmat. Kyllä 
niitä on, sekä tavallisissa että perheen sisäisissä. Kysymys, että vaikuttaako se 
miettimiseen kieltoa määrättäessä, niin kyllähän sitä mietitään, mutta joku 
ratkaisu asiaan on tultava. Käräjäoikeudella ei ole myöskään mitään tällaista 
sosiaalisen tuen tarjontaa eikä meillä ole sellaiseen mahdollisuutta, eikä 
oikeastaan voidakaan.
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KOKEMUSTIEDOSTA YLEISTÄMINEN

• Viranomaisen yksilöllinen kokemus usein yleistettävissä suhteessa 
esim. organisaatiokulttuuriin toimintakäytäntöineen, resursseihin, 
tietojärjestelmien toimivuuteen, sääntelyn yksiselitteisyyteen 

• Sääntelyn kohteen yksilöllinen kokemus usein yleistettävissä 
suhteessa olosuhteisiin ja sosiaalisen asemaan osana 
”järjestelmää” jota säännellään

• Theory of change

 Analogia; voi riittää että vain yksi ihminen tuo esille asian, joka on 
päättelyn keinoin yleistettävissä koskemaan monia muitakin

 Oikeus tulla kuulluksi & velvollisuus kuulla: mielipiteitä vai 
kokemustietoa vaikutuslogiikan ymmärtämiseksi?
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KOHTI VAIKUTUSTYYPPIEN JA -MEKANISMIEN 
LUOKITTELUA

• Tavoitteet toteutuvat kuten oli tarkoitus
• Interventioteoria (eksplisiittinen tai implisiittinen) on ollut realistinen 

• Mitään vaikutuksia ei synny
• Tavoitteet itsessään epärealistisia? 
• Toimeenpanossa vakavia ongelmia liittyen esim. sääntelyn yksiselitteisyyteen ja 

sovellettavuuteen
• Mahdollistava sääntely ei kohtaa sääntelyn kohteiden intressejä tai 

toimintamahdollisuuksia

• Syntyy haitallisia ”sivuvaikutuksia” kohderyhmille/ulkopuolisille
• Sääntelyn tavoitteet olleet alun perin epärealistisia; maailma ei toimi kuten on 

odotettu; kun siihen ”tökätään” harkitsemattomasti, syntyy epäsuotuisia 
vaikutusketjuja

• Toimeenpanon realiteetit ohjaavat sääntelyn toteutumista ”väärään suuntaan”

• Yhdenvertaisuusongelmia; sääntelyä sovelletaan eri tavoin eri ryhmiin 
muista kuin sääntelystä johtuvista syistä

• Hyvää tarkoittava sääntely voi myös ylläpitää eriarvoisuutta
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