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Taman lausunnon antaa SILE-hanke (strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittama tutkimushanke).
Hanke (www.hiljaisettoimijat.fi) kommentoi vaikutusarviointiohjeen luonnosta ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten ja erityisesti haavoittuvien ihmisryhmien nakoékulmasta. SILE-hanke katsoo, ettd on hyvi,
ettd ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on otettu osaksi uutta vaikutusarviointiohjetta eli eriytetty
vhteiskunnallisista vaikutuksista. Samoin on hyva, ettd mukaan on otettu uusia vaikutuslajeja, kuten
perus- ja ihmisoikeusvaikutukset ja eldaimiin kohdistuvat vaikutukset.

Erityisesti Tiedonkeruu-luvussa (3.1) olisi hyva todeta, ettd haavoittuvien ihmisryhmien kuuleminen
vaatii usein erityisjarjestelyja ja uusien toimintatapojen kehittamista. Lisaksi kuulemismenettelyihin
littyen voitaisiin todeta, etta vaikutusten arviointi ja kuuleminen eivat valttamatta voi toteutua
kaikkien osalta samalla tavalla. Laadullinen tutkimustieto (eri asia kuin laadullinen arviointi) voisi olla
avuksi, kun arvioidaan haavoittuviin ihmisryhmiin kohdistuvia vaikutuksia.

Huomiot perus- ja ihmisoikeusvaikutuksista: luku 4.1

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvovaikutukset ovat nyt ihmisryhmiin kohdistuvien vaikutusten alla
(4.4.1.1), kun niita voitaisiin luontevasti kasitella perus- ja ihmisoikeusvaikutusten yhteydessa; koko
kokonaisuus olisi mielekasta kasitelld osana ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia, vaikka niiden
ensimmaisen kohtana - siitdkin huolimatta, etta perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnissa on
myos oikeudellinen ulottuvuus.

Huomiot taloudellisista vaikutuksista: luku 4.2

Velkaongelmat ovat hyvin yleisia; yli puoli miljoonaa ihmista kdy vuosittain ulosotossa.
Lainsdadadannon vaikutuksia velkaongelmien mahdolliseen syntymiseen tai pahenemiseen kannattaisi
kasitella kotitalouksien (tai ihmisiin kohdistuvien) vaikutusten arvioinnin yhteydessa. Nyt velka-asiat
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vain mainitaan sanana rikollisuusvaikutusten arvioinnin yhteydessa (s. 83 laatikko), mika ei ole
lainkaan mielekasta. Kotitalouksien (tai yksiloiden) velkaongelmilla ei ole valttamattd mitdan
vhteytta rikosasioiden kanssa. Kasitys siitd, mita kotitaloudet ovat, on ohjeluonnoksessa melko
kapea. Toki velkaongelmia voisi kasitelld yleisellad tasolla myds osana yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Huomiot ympdristovaikutuksista: luku 4.3

Ymparistovaikutuksissa huomioidaan vaikutukset ihmisten elinoloihin ja terveyteen (4.3.6). Luvussa
todetaan: “Elinoloihin ja viihtyvyyteen vaikuttavat myos vilillisesti muutokset koulutuksessa,
asumisessa, tyossa, liikkkumisessa tai verotuksessa. Muutokset ndissa saattavat aiheuttaa epasuorasti
ymparistovaikutuksia. Esimerkiksi viihtyisa lahiymparistd saattaa houkutella valitsemaan aktiivisen
kulkutavan auton sijaan, mikd vdahentaa paastoja.” Kohta on ajatuksellisesti hieman sekava. Luvussa
4.3.6. voitaisiin yksikertaisemmin todeta, etta ymparistovaikutuksia arvioitaessa tulisi ottaa
huomioon vaikutukset ihmisten elinymparistoon ja sen viihtyvyyteen, jotka taas vaikuttavat ihmisten
hyvinvointiin ja terveyteen. On epdselvaa, mihin perustuu esimerkkina esitetty vaite siita, etta
viihtyisa lahiymparisto voi vahentaa auton kayttoa. Tassa kohtaa termi elinolot hieman hamartaa
keskeista viestia. Elinolojen ja arjen merkityksia voisi pikemminkin lisata lukuun 4.4.7. Terveys ja
hyvinvointi. Lainvalmistelija, joka etsii apua juuri ihmisvaikutusten arviointiin ei valttamatta tule
selanneeksi ohjetta tarkoin ympaéristovaikutusarvioinnin ndkékulmasta.

Huomiot muista ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista: luku 4.4

On erinomaista, ettd ohjeessa on otettu huomioon erilaisia haavoittuvia ryhmia. N&ita koskevat
huomiot on kuitenkin ripoteltu ohjeen eri kohtiin ja lisaksi epasystemaattisesti. Jos on kiinnostunut
juuri haavoittuviin ihmisryhmiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista, pitda osata katsoa osioita,
jotka kasittelevat perus- ja ihmisoikeuksia, kotitalouksia, ymparistovaikutuksia ja sen lisdksi eri
ihmisryhmia koskevia vaikutuksia. Olisi hyva, jos haavoittuvia ihmisryhmia koskeva ohjeistus olisi
koottu selkeammin yhteen kohtaan. Asia on tarkea, silld lait vaikuttavat usein voimallisesti heidan
arkeensa ja voivat tuottaa heille helposti tarkoittamattomia haittoja.

Luvun jasennysta voisi muutoinkin kehittaa helppolukuisemmaksi ja selkedammaksi. Otsikkona ”“Muut
ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset” vaikuttaa sekavalta kaatoluokalta, ja sama
patee osion kokonaisuuteen. Se kaipaisi uudenlaista jaottelua esimerkiksi niin, etta ihmisiin
kohdistuvat vaikutukset ja yhteiskunnalliset vaikutukset erotettaisiin vield selvemmin omiksi
osioikseen.

4.4.1 Ihmisryhmiin kohdistuvat vaikutukset: ihmisryhmiin nostetaan otsikon ja tarkemman
kasittelyn tasolla vain muutamia ryhmia, joiden aseman erityinen huomioiminen perustuu ndiden
erityiseen oikeudelliseen asemaan. Vaikka naiden ryhmien erityinen huomioon ottaminen on
perustelua sinansa, ote ihmisryhmiin jaa naiden otsikkotasolle tuotujen erityisnostojen vuoksi hyvin
rajoittuneeksi ja herattaa kysymyksia muiden ihmisryhmien tosiasiallisesta asemasta ja
merkityksesta. Se, ettei monia muita ryhmia ole huomioitu erikseen esimerkiksi perustuslaissa, ei
vahenna heiddan huomioonottamisen merkityksen tarkeytta vaikutusarviointiohjeessa. Mainittujen
erityisryhmien lisdksi olisi hyva jollakin tavalla tuoda esille, vaikka esimerkinomaisesti, monia
muitakin eri tavoin haavoittuvia ihmisryhmia, joihin kohdistuvien vaikutusten arviointiin liittyy
erityista huomioitavaa (ks. esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehen vuosiraportit). Tahan jaksoon
on ylipaansa sisallytetty otsikkotasolla hyvin eri tasoisia ja eri tyyppisia asioita.
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Ihmisiin liittyvaa sadntelytaakkaa ei ole ohjeessa kasitelty, mutta voisi kasitelld. Ihmisiin kohdistuu
saantelytaakkaa erityisesti silloin, kun oikeussuojakeinot eivat toimi. Tama liittyy varsinkin
haavoittuviin ihmisryhmiin, ja se voi kattaa esimerkiksi oikeudellisen tiedon etsimiseen,
menettelytapojen hallintaan ja asetelmista koituvaa psykologiseen stressiin liittyvaa taakkaa.
Ihmisiin kohdistuvan saantelytaakan muodostumisesta ovat kirjoittaneet esimerkiksi Moynihan,
Herd & Hope 2014.

Osiossa todetaan sivulla 68, ettei kaikilla ryhmilla ole edustuksellisia elimia. Onkin hyva, etta
ohjeluonnoksessa on nostettu esiin, etta lainvalmistelussa tulee kuulla ihmisid suoraan tai heidan
edustajiaan, kuten heidan kanssaan tydskentelevia tahoja. Haavoittuvien tai ns. hiljaisten ryhmien
osalta olisi hyva huomioida myos jarjestot, jotka edustavat heita. Toisaalta samalla tulisi muistuttaa
tarpeesta arvioida edustavan tahon edellytyksia edustaa tasapuolisesti koko sitd ryhmaa, jota taho
sanoo edustavansa. Niin sanotut hiljaiset toimijat voivat my6s edustaa omaa viiteryhmaansa, mutta
tallaiseen otteeseen tarvitaan lisdd menetelmallista osaamista (kuinka yksittaisista kuulemisista voi
tehda laajempaa viiteryhmaa koskevia yleistyksia). Lisdksi on hyva tiedostaa/todeta, etta
haavoittuvien ryhmien kuulemiseen liittyy ylipdansa erityisia haasteita.

Kohdassa 4.4.1.1 kasitelladn yhdenvertaisuutta ja sukupuolten tasa-arvoa, ja kohta alkaa
viittauksella perustuslakiin. Katsomme, ettd osion 4.4.1.1 luonteva paikka olisi perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia koskevassa luvussa. Se puolestaan olisi mahdollistaa siirtda omaksi luvukseen
ihmisvaikutusten arvioinnin yhteyteen. Yhdenvertaisuutta kasitelladn myos liiaksi yhdistettyna
syrjintaan. Vaikka kytkos syrjintdan on tarkeaa ja oleellista, yhdenvertaisuusongelmat voivat olla
myo6s muunlaisia, esimerkiksi siitd johtuvia, etta liian valja sdantely mahdollistaa monenlaisia
legitiimeja tulkintoja, jotka tuottavat epayhdenvertaisuutta lain toimeenpanovaiheessa.

Kohdassa 4.4.1.1 lukijaa ohjataan ensimmaisena kysymyksena arvioimaan, onko esityksella
vaikutuksia ihmisten arkeen. Vaikutuksia arkeen voitaisiin luontevammin arvioida jossain muussa
kohdassa kuin yhdenvertaisuutta ja sukupuolta koskevassa luvussa, kenties kokonaan omana
otsikkonaan. Vaikutukset arkeen ovat laajempi osa-alue kuin vaikutukset yhdenvertaisuuteen. Niin
ikaan kysymys siitd, onko esityksen vaikutuksia tarpeen arvioida eri vaestoryhmien nakékulmasta,
ansaitsisi oman alaotsikkonsa.

Sivulla 70 todetaan, ettd mahdolliseen tydoryhmaan tulee kutsua ihmisia eri syrjinnan vaarassa
olevista ryhmista — siis yksilotasolla heitd, ketka ovat vaarassa tulla syrjityiksi. Tavoite on hyva, mutta
vaikea toteuttaa niin kdaytannossa kuin tasapuolisuuden nakékulmasta. Haavoittuvien suora
osallistaminen yhteisen pdydan dareen "ammattilaisten” kanssa on haastavaa. Toisessa kohdassa
samaa kappaletta puhutaan syrjinnan vaarassa olevia ryhmia edustavista kansalaisjarjestoista ja
niiden kohdennetusta kuulemisesta. Tama on luonnollisesti helpompi jarjestaa. Samalla olisi
kuitenkin hyva tunnistaa, etta kysymys siita, mitka ryhmat ovat syrjinnan vaarassa, voi olla
politisoitunut. Tulisi pohtia, kuinka syrjinnan vaarassa olevat ryhmat tunnistetaan tasapuolisesti ja
arvioida kriittisesti erilaisten ryhmien edustuksellisuuteen liittyvia kysymyksia. Osiossa voitaisiin
tuoda selkeammin esiin julkisen vallan velvollisuutta edistaa ihmisten mahdollisuutta vaikuttaa
itsedan koskevaan paatoksentekoon.

4.4.6 Turvallisuus: luvussa esitetty ymmarrys turvallisuudesta on liian kapea-alainen. Vaikutukset
rikollisuuteen korostuvat kohdassa 4.4.6.2 liiaksi, silla arjen turvallisuus kattaa paljon muutakin.
Lisaksi jos tassa on tarkoitus kasitella vain rikollisuutta, rikollisuutta tulisi kasitelld ilmiona laajemmin;
nyt se rajautuu hyvin kapea-alaisesti niin sanottuun perinteiseen yksilorikollisuuteen, vaikka
tekstissa todetaankin, etta “Rikollisuutta tuleekin arvioida laajasti yhteiskunnallisena ilmiona
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rajoittumatta kriminalisointeihin ja rikosseuraamuksiin”. Talous- ja yhteisorikollisuus jaavat
tarkastelun ulkopuolelle.

Vaikka tekstissa viitataan rikosten sosiaaliseen ehkaisyyn, tekstissa painottuu rikosten
tilannetorjunnan nakékulma. Tekstista valittyva kasitys rikollisuudesta, rikollisuuden
torjuntakeinoista ja rikollisuuden haittojen ehkaisysta jaa siten varsin ohueksi. Esimerkiksi uhrin tai
rikoksentekijan nakokulmaa ei tunnisteta juuri lainkaan (heita voisi toisaalta huomioida omina
ryhminaan ihmisiin kohdistuvien vaikutusarvioinnin yhteydessa). Olisikin tarkeda maaritella, mita
rikollisuusvaikutuksilla tekstissa tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Rikollisuusvaikutusten
tiedonlahteissa viitataan ldhinna eri tahojen tuottamaan tilastotietoon, vaikka vaikutuksia voitaisiin
arvioida monipuolisemmin hyddyntamalla myos laadullisia tutkimustuloksia. Tekstissa todetaan
my0s, etta tarkempia ohjeita rikollisuusvaikutusten arviointiin on saatavilla vuonna 2002 julkaistussa
Oikeusministerion ohjeessa. Tata ohjetta kayttaessa tulisi ottaa huomioon, ettd myos siind painottuu
rikosten tilannetorjunnan nakoékulma rikollisuuden ehkaisyyn. Tiedonldhteissa viitataan “yleisesti
hyvaksyttyihin kriminologisiin lainalaisuuksiin” - taman merkityssisalto jaa kryptiseksi. Lisaksi
rikosten yhteydessa kasitelldan velkaongelmia, vaikka niiden luontevampi paikka olisi
kotitalousvaikutusten yhteydessa (tai osana ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia).

Hyvinvointiin ja terveyteen liittyen (luku 4.4.7) omaksi alaotsikokseen nostetaan vain liikunta ja
liikkuminen seka eldinten hyvinvointi. On epaselvaa, miksi juuri liilkunta (4.4.7.1) on nostettu esiin
yksittaisena huomioitavana asiana omana jaksonaan muiden keskeisten terveyteen vaikuttavien
tekijoiden, kuten vaikkapa paihteiden kdyton tai ravinnon, sijasta. Terveyteen ja hyvinvointiin
vaikuttavia tekijoita voisi tarkastella yhdess3, tai sitten lisdtd myos muunlaisia terveyteen liittyvia
kysymyksid omina alaotsikoinaan.

Luvun alussa mainitaan esimerkiksi vaikutukset hyvinvoinnin jakautumisessa. Kohdassa, jossa
puhutaan tekijoista, joilla vaikutetaan vaeston terveyteen ja hyvinvointiin, korostuvat kuitenkin
terveyteen vaikuttavat yksilolliset tekijat, kuten asenteet ja terveyskayttaytyminen. Sivulla 85
todetaan jatkoksi, kuinka terveyskayttaytymiseen voidaan pyrkia vaikuttamaan esimerkiksi
verotuksella tai alkoholin hintapolitiikalla. Hyva niin, mutta lainsadadannolla voidaan vaikuttaa myos
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuuteen ja saavutettavuuteen.

Tarkempi rakenteellisista seikoista johtuvien terveys- ja hyvinvointivaikutuksien arvioinnin
tukeminen voisikin olla paikallaan. Sivulla 83 todetaan:

“Vaikuttamalla naihin tekijoihin [edelld on mainittu juuri yksilollisia seikkoja], edistamalla
hyvinvointia ja terveytta seka vahentamalla vaestoryhmien valisia eroja voidaan myds vaikuttaa
moniin sosiaalisiin ja terveydellisiin ongelmiin kuten kéyhyyteen, sosiaaliseen syrjaytymiseen,
tyottomyyteen ja kansansairauksiin.” Ajatuksen voisi kdaantaa myos toisin pain, eli vaikuttamalla
sosiaaliseen syrjaytymiseen, ty6ttémyyteen ja kéyhyyteen voidaan vaikuttaa moniin
kansansairauksiin seka edistaa hyvinvointia ja terveytta. Ymparistovaikutusarvioinnin yhteydessa
kasiteltyja ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyvia vaikutuksia (4.3.6) olisi myos
luontevaa kasitelld hyvinvoinnin ja terveyden alla.

Lainsaadannon vaikutukset ihmisten arkeen ja elinoloihin voivat olla erilaisia ihmisen sosiaalisesta
asemasta riippuen nakyen terveyseroina vaestoryhmien valilla. Olisikin hyva painottaa enemman
erilaisia terveyteen heijastuvia vaikutusmekanismeja eri ihmisryhmissa sosiaalinen asema huomioon
ottaen. Nyt keskeisind haavoittuvina ryhmia mainitaan jakson yleisessa osiossa vain lapset ja
vanhukset, kun heitd mainitaan laajemmin 4.4.7.1 liikkumista koskevassa jaksossa (se on tietenkin
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hyva sindnsa, mutta se kuvastaa sitd, kuinka haavoittuvien ryhmien huomioon ottaminen ei ole
ohjeistuksessa kovinkaan systemaattista).

On erinomaista, etta vaikutukset eldinten hyvinvointiin on otettu huomioon. Eldinten hyvinvointi
kannattaisi kuitenkin kasitella kokonaan omana osionaan. Emme ota kasittele tdssa yhteydessa
aihetta tarkemmin, silla silhen on paneuduttu huolella Helsingin yliopiston eldinladketieteellisen
tiedekunnan lausunnossa.
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