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1 Johdanto

Eduskunnan oikeusasiamiehen ennalta ilmoittamaton tarkastus vuonna 2018 Muhok-
sella sijaitsevaan koulukoti Pohjolaan toi esiin monia epdkohtia ja lapsen oikeuksia vas-
taan olevia toimintatapoja. Eduskunnan oikeusasiamiehen poytakirjassa “Pohjolakodin
tarkastuksessa” sijoitetut lapset kuvaavat Pohjolankodin olevan kuin vankila. Lapsiin on
kohdistettu sellaisia rajoitustoimenpiteitd, jotka eivat ole lastensuojelulain (417/2017)
mukaisia. Ohjaajat ovat kohdistaneet lapsiin mielivaltaisia ja alistavia kdytant6ja. Lapset
ovat kokeneet, ettd heitd on noOyryytetty ja heidan vyksityisyyttdan loukattu.
(EOAK/1353/2018.) Koulukoti Pohjolan tapahtumat eivéat ole ainoata laatuaan. Vastaa-
vanlaisia tapahtumia on raportoitu myos esimerkiksi vuonna 2018 Loikalan erityislasten-
suojeluyksikon kartanosta (EOAK/5377/2018) ja Haukiputaan Jussin kodista
(EOAK/4099/2018).

Tehdyt kansainvaliset tutkimukset ovat antaneet myos viitteita, siitd ettei sijaishuolto
valttamatta takaa lapselle turvallisuutta (Brodie & Pearce 2017), vaan sijaishuolto voi
altistaa lasta vaarinkaytokselle ja laiminlyonnille (Uliando & Mellor 2012). Tutkimusta ja
luotettavaa ndyttoa sijaishuollon kaltoinkohtelusta on olemassa rajoitetusti (Ellonen &
P6s6 2010; Uliando & Mellor 2012; Biehal 2014), vaikka sijaishuollon laitoksissa tapah-
tuva lasten vaarinkaytto on ilmiona tunnustettu (Sherr ym. 2017, 50). Tehdyista tutki-
muksista iso osa on tehty Yhdysvalloissa (Biehal 2014, 49). Suomessa aiheesta |6ytyy
niukasti tutkimusta. Eri maiden lastensuojelujarjestelmat voivat poiketa toisistaan mer-
kittavasti. Taman vuoksi kansainvélisten tutkimustulosten siirtdminen Suomen sijais-

huollon kuvaksi ei ole tdysin ongelmatonta. (P6s6 ym.2020, 439.)

Aihetta on tarkea tutkia, silla esimerkiksi lapsen tai nuoren kokema vakivalta lastensuo-
jelun sijaishuollossa on vastoin lapsen oikeuksia ja lastensuojelun sijaishuollon tarkoi-
tusta (P6s6 ym. 2019, 439). Sijaishuollossa asuvat lapset ovat myds haavoittuvassa ase-
massa oleva ryhma (Uliando & Mellor 2012, 2281). Sijaishuollossa olevat lapset tulevat
vaikeista olosuhteista ja heilld voi olla erityisid henkil6kohtaisia ongelmia (Raty 2015,
562). On tarkeda tietda, pystyyko lastensuojelujarjestelma takaamaan lapsille turvallisen

ympadriston sijaishuollossa (Ellonen & P06s6 2010, 35). Useat tutkimukset ovat



osoittaneet, ettd sijaishuollossa kohdattu kaltoinkohtelu voi johtaa moniin mielenter-

veydellisiin ongelmiin (Lueger-Schuster ym. 2018; Alan ym. 2019).

Vuoden 2019 aikana Suomessa kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna miltei 19 000 lasta ja
nuorta. Vuodesta 2018 sijoitettujen lasten maara nousi noin kaksi prosenttia. (Tervey-
den ja hyvinvoinninlaitos 2020.) Lastensuojelunlain (13.4.2007/417) luvun yhdekséan
mukaan lapselle on jarjestettdva sijaishuolto, jos lapsen terveys ja kehitys on vaarantu-
nut puutteellisten kasvuolosuhteiden tai huolenpidon takia tai lapsen terveys ja kehitys
on vakavasti vaarassa lapsen oman kayttaytymisen vuoksi. Sijoitus edellyttaa myos, etta
avohuollon toimet ovat osoittautuneet riittamattomiksi ja sijaishuollon jarjestdminen on

lapsen edun mukaista.

Lastensuojelulain 55 § ja 56 § mukaan lapsi voidaan sijoittaa perhehoitoon tai lasten-
suojelulaitoksiin. Lastensuojelulaitoksella tarkoitetaan lastenkoteja, koulukoteja ja
muita naihin rinnastettavissa olevia lastensuojelulaitoksia. Tassa tutkielmassa tarkaste-
len kaltoinkohtelua perhehoidossa ja laitoshuollossa. Tutkielmassani tarkastelen sijais-
huollon ammattilaisten kohdistamaa kaltoinkohtelua lapsiin. Sijaishuollon aikana lapset
voivat kokea kaltoinkohtelua myds omien sukulaistensa tapaamisissa seka sijaisperheen
sukulaisten ja sijaishuollon muiden lasten tekemana (Biehal 2014, 58). Tarkastelen kal-
toinkohtelua sijaishuollon ymparistOssa, vaikka sijoitettuna oleva nuori voi altistua kal-
toinkohtelulle esimerkiksi ollessaan luvatta pois sijaishuoltopaikastaan (Kervinen & Ol-

lus 2019, 43).

Tutkielmassani tarkastelen millaista kaltoinkohtelua lapsi voi sijaishuoltopaikassaan
kohdata. Tutkielmassani pyrin hahmottamaan, kuinka yleista kaltoinkohtelu sijaishuol-
lossa on. Tutkielman toisena kokonaisuutena pyrin tarkastelemaan, kuinka mahdolli-

seen kaltoinkohteluun sijaishuollossa voidaan puuttua.
Tutkimuskysymykseni tutkielmassa on:
1 Millaista kaltoinkohtelua lapsi voi kohdata lastensuojelun sijaishuollossa?

2 Kuinka mahdolliseen kaltoinkohtelu tilanteeseen voidaan puuttua?



Aloitan tdman kandidaatintutkielman kartoittamalla kaltoinkohtelua ilmiéna sijaishuol-
lossa. Tarkastelen riskitekijoita, jotka voivat alistaa lasta kaltoinkohtelulle sijaishuollossa
ja tuon esiin kaltoinkohtelun vaikutuksia lapsen myohempaan eldamaan. Tuon myds
esiin, miksi kaltoinkohtelu sijaishuollossa ei valttamatta tule laheskaan aina esiin. Taman
jalkeen lahden tarkastelemaan lasten kokemuksia fyysisestd, seksuaalisesta ja henki-
sesta vakivallasta sijaishuollossa. Pyrin tuomaan esiin, kuinka yleisia nama kaltoinkohte-
lun muodot ovat sijaishuollossa. Taman kokonaisuuden lopuksi tarkastelen rakenteel-
lista vakivaltaa sijoituspaikan vaihdosten, tyontekijan vaihtuvuuden ja laitosten rajoitus-
toimenpiteiden ndakdkulmasta. Tutkielman toisessa osassa tarkastelen, kuinka mahdol-
liseen kaltoinkohteluun sijaishuollossa on puututtu. Avaan ensin sijaishuollon valvontaa
ja taman jalkeen siirryn tarkastelemaan kaltoinkohtelun ilmi tulemista. Tutkielman lo-

puksi kerdaan ajatuksiani kokoavaksi pohdinnaksi.

2 Lasten kokema kaltoinkohtelu sijaishuollossa

2.1 Kaltoinkohtelu ilmiona

Maailman terveysjarjesté (WHO) on kuvaillut kaltoinkohtelun kasitteen sisaltavan kai-
ken sellaisen negatiivisen tekemisen lasta kohtaan, joista seuraa vaaraa lapsen kehityk-
selle, terveydelle, elamalle taiihmisarvolle suhteessa, jossa kyse on luottamuksesta, vas-
tuusta tai vallasta (WHO 2020). Kaltoinkohtelu voidaan ndahda ylakasitteena, joka sisal-
taa lapseen kohdistuvan kielteisen tekemisen eri muodot (Paavilainen & P6s6 2003, 13).
Kaltoinkohtelun alatyyppeja ovat emotionaalinen vaarinkayttod, seksuaalinen hyvaksi-
kaytto, fyysinen vakivalta ja laiminlyonti (Butchart ym. 2006, 7; Soderholm & Kivitie-Kal-
lio 2012, 14). Tutkielmassani ymmarran kaltoinkohtelun lisdksi rakenteellisena vakival-

tana.

Yleisimmaksi kaltoinkohtelun muodoksi sijaishuollossa on esitetty henkista kaltoinkoh-
telua. On todenndkoista, etta sijaishuollossa kaltoinkohtelua kokeva lapsi kohtaa monia

kaltoinkohtelun tyyppeja. On tullut esiin, etta sijaishuollossa kaltoinkohtelua kokeneista
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lapsista, jopa 92 prosenttia on kertonut useista kaltoinkohtelun muodoista. (Gabrielli

ym. 2017, 104-106.)

Kansainvalisissa tutkimuksissa on tunnistettu joitakin riskitekijoita, jotka voivat altistaa
lasta kaltoinkohtelulle sijaishuollossa. On tunnistettu, ettd nuoremmat lapset ovat alt-
tiimpia hyvaksikaytoille ja pojat alttiimpia ankarille rangaistuksille (Sherr ym. 2017, 50).
Suurimassa riskissa kokea kaltoinkohtelua sijaishuollossa ovat nuoret 6—-10-vuotiaat lap-
set, tytot ja tummaihoiset lapset (Font 2015, 251). Myds Amerikan intiaaneilla on ko-
honneempi riski kohdata kaltoinkohtelua sijaishuollon jarjestelmissa (Landers ym.
2021). Nuoret, joilla on ennen sijoitustaan kokemuksia laiminlyonnista ja fyysisesta va-
kivallasta on isompi riski kokea hyvaksikaytt6a myos sijaishuollon aikana. Sijoitus useissa
sijaishuollon yksikoissa voi myos lisata riskia kaltoinkohtelulle, silla nuoret ovat kohdan-
neet monia sijaishuollon tydntekijoita. (Katz ym. 2016, 45-46.) On kuitenkin myds tut-
kimuksia, joissa esimerkiksi nuorten kohtaamaan fyysisen vakivaltaan sijaishuollossa ei
vaikuttanut ika, etnisyys tai koulutus (Euser ym. 2013a). Riskitekijat, jotka voivat altistaa
lasta kaltoinkohtelulle sijaishuollossa liittyvat lapsen ikdan, sukupuoleen, taustaan ja et-

nisyyteen.

Sosiaali- ja terveysministerio on tunnistanut selvityksessaan vuosien 1937-1983 aikana
tapahtuneista lastensuojelun sijaishuollon kaltoinkohteluista viisi riskitekijda, jotka voi-
vat altistaa lasta kaltoinkohtelulle sijaishuollossa. Ensimmainen riskitekija liittyy talou-
teen ja rahaan. Perhesijoitusta on suosittu sosiaalilautakunnissa sen edullisuuden
vuoksi. Sijoitusperheiden valvonta on osoittautunut haastatteluaineistossa kuitenkin
heikoksi ja tehottomaksi. Toinen riskitekija on valvonnan heikkous. Selvityksessd nousee
esiin, kuinka lastensuojelulain mukaiset ohjeet sijaishuollon valvonnasta jatettiin huo-
mioimatta tai ne ohitettiin taysin. Kolmanneksi riskitekijaksi selvityksessa nousee sijoi-
tuspaikkojen sijainti. Sijaishuoltopaikat sijaistivat selvityksessad usein maaseudulla, joka
mahdollisti sijaishuoltopaikan eristdaytymisen. Neljantena riskind nousee esiin resurssien
ja henkilokunnan koulutuksen puute. Viimeisena riskitekijana selvityksessa nousee esiin
tiedontuotannon puute lastensuojelussa. Viranomaistahoilla ei valttamatta ollut tietoa
lapsien maarasta, heidan sijaishuoltopaikkojen vaihdoksista tai sijaishuoltopaikan ongel-
mista. (Hytonen ym. 2016, 167—-169.) Lastensuojelujarjestelma Suomessa on muuttunut
vuosien 1937-1983 jdlkeen merkittavasti. Naiden riskitekijdiden huomioon ottaminen

on kuitenkin tarkedaa myos taman pdivan lastensuojelun sijaishuollossa. Erityisesti



huomiota tulee kiinnittaa sijaishuollon valvontaan seka resurssien ja henkilokunnan

koulutuksen puutteeseen.

Kaltoinkohtelun vaikutuksista lapsen myéhempaan elamaan on noussut esiin monia ne-
gatiivisia asioita kaltoinkohtelun historiaa koskevissa tutkimuksissa. Skotlantilaisen tut-
kimuksen mukaan kaltoinkohdelluilla lapsilla on myéhemmassa elamassaan suuri toden-
nakoisyys mielenterveydenongelmiin kuten traumaperdiseen stressihairiédn ja masen-
nukseen. Lahes kaikille tutkimukseen osallistuneille psykososiaalinen sopeutuminen on
ollut vaikeaa. Tama on tullut esiin esimerkiksi vaikeutena luottaa muihin ihmisiin ja tyo-
uran ongelmina. (Alan ym. 2019.) Suomalainen menneisyys -selvitys lastensuojelun si-
jaishuollon kaltoinkohtelusta tukee taman tutkimuksen tuloksia. Selvityksessd nousee
esiin, ettd suurimmalla osalla tutkimukseen osallistuneista on mielenterveys — ja pdih-
deongelmia ja vaikeuksia luottaa muihin ihmisiin myohemmassa elamassa. (Hytonen
ym. 2016, 149-151.) Itavaltalainen tutkimus on tarkastellut sijaishuollon laitoshuollon
lasten kaltoinkohtelua ja vertaillut ryhmaan lapsia, jotka ovat olleet alttiita kaltoinkoh-
telulle omissa perheissaan. Tutkimus on nostanut esiin, etta sijaishuollossa kaltoinkoh-
telua kokeneilla on huomattavasti korkeampi esiintyvyys mielenterveyshairidissa kuin

vertailuryhmalla. (Lueger-Schuster ym. 2018.)

Sijaishuollossa tapahtuvan kaltoinkohteluiden maarien arvioiminen on vaikeaa, silla
haavoittuvassa asemassa olevien lasten kokeman kaltoinkohtelun raportoinnissa on
monia esteitd. Tallaisia esteita ovat esimerkiksi raportointimenettelyn vaikeus, kaltoin-
kohtelun maarittely ja tiedon yhteen kerdaminen, joita ei ole kirjattu yhdenmukaisesti.
(Uliando & Mellor 2012, 2285.) Sijaishuollon tutkimiseen liittyy lisaksi monia erityisia
metodologisia ja kasitteellisia haasteita (P6s6 ym. 2020, 439). Kaltoinkohtelun maarien
arvioimiseen voi myos vaikuttaa se, etta sijaishuollossa olevat lapset voivat esittaa val-
heellisia vaitteita kaltoinkohtelusta toivoen, ettd se mahdollistaisi heiddn paluunsa ko-
tiin. Osa kaltoinkohtelua sijaishuollossa kokevista voi hyvaksya kaltoinkohtelun normaa-
lina asiana. Kaltoinkohtelua sijaishuollossa kokevista nuorista kaikkia ei valttamatta
kuulla asiasta. (Biehal 2014, 48-58.) Nuori voi myos jattad kertomatta rehellisesti sijais-
vanhemman toiminnasta ajatellen, ettd se voi johtaa uuteen kotiin muuttamiseen. Lap-
sien aiemmat kokemukset kaltoinkohtelusta voivat vaikuttaa siihen, etta lapsi ei luota
aikuisiin ja nain ollen ei halua kertoa kokemuksistaan. (Baker ym. 2013, 245-246.) Si-

joitetut lapset eivat valttdmatta tunnista kaikkia tekoja vakivaltaisiksi esimerkiksi



sijaishuollon vakivaltaisen kulttuurin tai omien henkilokohtaisten kokemusten vuoksi.
Sijoitetuilla lapsilla voisi olla korkeampi kynnys tunnistaa vakivaltaisia tekoja kuin kotona
asuvilla lapsilla. Tama voi vaikuttaa siihen, etta kaikkia vakivaltakokemuksia sijaishuol-
lossa ei raportoida. (Ellonen & P6s6 2010, 24.) Lastenkodissa tydskentelevien henkil6i-
den voi olla vaikea kuvitella, etta oma kollega tai johtaja voisi olla mahdollinen vaarin-
kayttaja (Horwath 2000, 189). Tama voi osaltaan myos vaikuttaa siihen, ettei mahdol-
lista kaltoinkohtelua tunnisteta. Vertaillessa virallisia raportteja lasten kokemasta kal-
toinkohtelusta sijaishuollossa lapsien omiin kokemuksiin on noussut esiin, etta virallis-
ten raporttien ja lasten itsearviointien valilla on merkittavia eroja. Nuorilla on merkitta-
vasti enemman kokemuksia kaltoinkohtelusta sijaishuollossa kuin viralliset raportit an-

tavat ymmartaa. (Havlicek & Courtney 2015.)

Tutkimuksissa on noussut esiin, ettd perhehoitoon verrattuna laitoshuollossa asuvilla
nuorilla on suurempi riski kohdata seksuaalista hyvaksikayttoa (Euser ym. 2013b) ja fyy-
sista hyvaksikayttoa. Laitoshuollon ja perhehoidon viliseen eroon kokea kaltoinkohtelua
voi vaikuttaa se, etta laitoshuollossa tyontekijat tyoskentelevat tydvuoroissa ja vaihtu-
vat usein. Tama voi vaikuttaa tydntekijan ja lapsen valisen suhteen syntymiseen ja ke-
hittymiseen. Laitoshuollossa voi asua monia vaikeasti kdyttaytyvia lapsia ja tyontekijoilla
ei valttamatta ole tarpeeksi koulutusta vastata lasten haastavaan kadyttaytymiseen.

(Euser ym. 20133, 68.)

2.2 Fyysisen, seksuaalisen ja henkisen vakivallan kokemukset sijaishuollossa

Fyysisessa vakivallassa lapselle aiheutuu kipua sekd muita fyysisia oireita ja vammoja.
Fyysisen vakivallan muotoja ovat esimerkiksi tukasta kiskominen, kuristaminen, lyomi-
nen ja potkiminen. Fyysisella vakivallalla voi olla vaikututusta lapsen itsetunnon kehitty-
miseen. Fyysinen vakivalta voi herattaa lapsessa pelon, epaluottamuksen ja vihan tun-
teita. (Paavilainen & P6s6 2003, 14.) Noora Ellonen & Tarja P6so (2010, 36—39) ovat tut-
kineet lastensuojelun sijaishuollon lasten ja nuorten vakivallan kokemuksia. Tutkimuk-
sessa on keskitytty tarkastelemaan lasten henkisen ja fyysisen vakivallan kokemuksia ja
kokemuksia on vertailtu sijoitettujen lasten ja kotona asuvien lasten kesken. Tutkimuk-
sessa nousee esiin, etta sijaishuollossa olevat lapset ovat raportoineet vihemman vaki-

vallan kokemuksia kuin ei sijaishuollossa asuvat lapset. Aineistona on kaytetty vuoden



2008 lapsiuhritutkimusta, johon vastasi 13 459 lasta. Heista 223 ilmoittaa asuneensa tai
asuvansa lastensuojelun sijaishuollossa. Joka kymmenes lapsi kertoo fyysisen vakivallan
kokemuksista sijaishuollossa. Kotona asuvista lapsista joka viides kertoo fyysisen vaki-
vallan kokemuksista. Tutkimuksen tulokset antavat viitteita siita, etta sijaisperheessa
asuvat lapset kokevat hieman enemman vakivaltaa kuin laitoksessa asuvat lapset. Tu-
loksissa nousee esiin, ettda pidempaan sijoitettuna olleet lapset ilmoittavat enemman

vakivallan kokemuksia kuin lyhyemman aikaa sijoitettuna olleet lapset.

Vuonna 2019 on toteutettu osana kouluterveyskyselya tutkimus, joka tarkastelee sijoi-
tettujen lasten hyvinvointi- ja palvelukokemuksia. Kyselyyn vastanneet lapset ja nuoret
olivat perusopetuksen 4. 5, ja 8. 9. luokan oppilaita seka toisen asteen ensimmaisen ja
toisen vuoden opiskelijoita. Tutkimuksessa nousee esiin, ettd kodin ulkopuolelle sijoite-
tut lapset ja nuoret ovat vaihemman tyytyvaisia elamaansa kuin muulla tavoin asuvat
ikatoverit. Tutkimuksessa tarkastellaan myds vakivallan kokemuksia. Sijaishuollon aikui-
sen tai sijaisperheen vanhemman tekemaa fyysista tai henkista vakivaltaa tai seksuaa-
lista hdirintaa kokee sijoitetuista nuorista noin 3—4 prosenttia. (lkonen ym. 2020, 1, 13,

22.)

Tutkittaessa sijoitettujen lasten hyvinvointiin ja sijaishuoltoon liittyvia kokemuksia on
lasten haastatteluissa noussut esiin asioita, jotka aiheuttavat lapsille turvattomuuden
tunnetta sijaishuollossa. Turvattomuuden tunteita on syntynyt esimerkiksi sijaishuolto-
paikan aikuisten epaoikeudenmukaisesta ja ei-ammatillisesta kayttaytymisesta. Tutki-
mukseen osallistuneet nuoret tuovat haastatteluissa kokemuksiaan esiin. Erds nuori ker-
too, ettd rajoitustoimenpiteen yhteydessa ohjaaja on kayttaytynyt vakivaltaisesti. Nuori
on joutunut kdymaan ladkarissa nayttamassa vaantynytta kattaan. Kertomuksissa nou-
see esiin myds, etta sijaisvanhempi on hermostunut ja vetanyt nuorta tukasta. Nuorilla
on my0s kokemuksia sijaishuoltopaikan aikuisten epdoikeudenmukaiseksi koetusta val-
lasta. Nuoret nostavat esiin kokemuksia ndyryyttamisesta ja kiusaamisesta tyontekijoi-

den taholta. (Laakso 2019b, 35-38.)

Vuonna 2010 Alankomaissa tehdyssa tutkimuksessa on noussut esiin, ettd joka neljan-
nelld nuorella on kokemuksia fyysisesta hyvaksikaytosta sijaishuollossa. Tutkimuksessa
pojat raportoivat enemman fyysisen véakivallan kokemuksia kuin tytot. Sijaisperheessa

tapahtuneessa fyysisessd hyvaksikaytossa tekija on ollut 67 prosentissa tapauksista



sijaisperheen vanhempi tai muu sijaisperheen aikuinen. Laitoksessa tekija on ollut 71

prosenttia tapauksista laitoksen tyontekija. (Euser ym. 2013a.)

Lapseen kohdistuva seksuaalinen vakivalta voi tarkoittaa sukupuoliyhteyttad, sen yritysta
tai lapsen kehon koskemattomuuden loukkaamista. Lapsiin kohdistuva seksuaalinen va-
kivalta sisaltaa myods lapsen johdattaminen sellaiseen seksuaalikayttaytymiseen, joka ei
vastaa lapsen kehitystasoa ja ikda. Seksuaalisen vakivaltaan kuuluu my6s altistaminen
seksuaalisille asioille ja arsykkeille. Lapseen voi kohdistua seksuaalista vakivaltaa valilli-
sesti esimerkiksi, jos lapsesta julkaistaan internetissa intiimikuva. (Paavilainen & P3s6

2003, 14-15.)

Sijaishuollossa asuvilla lapsilla, joilla on lieva alyllinen vamma, on suurempi riski joutua
seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi. Tutkimuksen mukaan lievasti vammaisista lap-
sista, jopa kymmenen lasta tuhannesta joutuu seksuaalisen hyvaksikayton uhreiksi si-
jaishuollossa. Lievasti alyllisesti vammaisilla lapsilla on sijaishuollossa kolminkertainen
riski joutua seksuaalisen hyvaksikdayton kohteeksi verrattuna sijaishuollossa lapsiin, joilla
ei ole alyllista vammaa. Tutkimuksen kokonaistuloksissa ei ole eroteltu hyvaksikaytén
tekijaa. Sijaishuoltolaitoksessa 55 prosenttia uhreista oli joutunut toisen sijaishuollossa
asuvan lapsen hyvaksikdayton kohteeksi. Loput sijaishuoltolaitoksessa seksuaalista hy-
vaksikayttoa kokeneiden uhrien hyvaksikayttaja ei ollut tiedossa. Sijaisperheessa tapah-
tuneessa seksuaalisessa hyvaksikaytossa 80 prosentissa tapauksista hyvaksikayttdja on
ollut sijaisperheen vanhempi tai muu sijaisperheessa oleva aikuinen. (Euser ym. 2016,
88-89.) Lasten seksuaalista hyvaksikdyttda sijaishuollossa on tarkastelu myos Alanko-
maissa. Virallisten raporttien mukaan seksuaalista hyvaksikayttoa sijaishuollossa kokee
vain 0.35 prosenttia lapsista. Seksuaalisesta hyvaksikaytosta itse raporteissa kertoo kui-
tenkin 5.8 prosenttia lapsista. Tutkimukseen osallistuneista lapsista puolet eivat ole ha-
lunneet kertoa hyvaksikayton tekijaa. Lapsista, jotka kertoivat hyvaksikayton tekijan tut-
kimuksessa, tekija on ollut sijaisperheen vanhempi tai muu aikuinen 27 prosenttia ta-
pauksista. Laitoshuollossa tekija on ollut laitoksen tyontekija 13 prosenttia tapauksista.

(Euser ym. 2013b.)

Henkisellad kaltoinkohtelulla tarkoitetaan tilanteita, jossa lasta uhkaillaan, ndyryytetaan,
vahatellaan, tehdaan tahallaan naurunalaiseksi tai kdyttaydytadn lasta kohtaan kylmasti
ja valinpitamattomasti. Henkinen kaltoinkohtelu voi vaarantaa lapsen henkista kehitysta

ja hyvinvointia. Henkinen kaltoinkohtelu on aina mukana fyysisen ja seksuaalisen



vakivallan kokemuksissa. Lapsi voi kuitenkin joutua pelkdstaan henkisen kaltoinkohtelun
uhriksi ilman fyysisen vakivallan uhkaa. (Paavilainen & P6s6 2003, 14.) Ammattilaiset
eivat valttamatta tunnista sijaishuollossa esiintyvdaa emotionaalista vaarinkayttoa (Bie-
hal 2014, 57). Emotionaalista vaarinkdyttoa on vaikea tunnistaa fyysiseen tai seksuaali-
seen hyvaksikdyttoon verrattuna. On olemassa virheellisia kasityksia siita, ettd henkinen
kaltoinkohtelu ei ole niin vakavaa kuin fyysinen tai seksuaalinen hyvaksikadytto. (Hornor
2012, 436.) Emotionaalisella vaarinkaytolla voi kuitenkin olla vakavia vaikutuksia lapsen
fyysiseen ja henkiseen kehitykseen sekd moraaliseen ja sosiaaliseen kehitykseen

(Butchart ym. 2006, 10).

Lastensuojelun sijaishuollon lasten ja nuorten henkisen vakivallan kokemuksia tarkastel-
lessa lapsiuhritutkimuksen aineiston perusteella, 42 prosenttia tutkimukseen osallistu-
neista sijoitetuista lapsista kertoo henkisen vakivallan kokemuksista. Tutkimuksessa ver-
taillaan tuloksia kotona asuviin lapsiin, joilla kokemuksia henkisesta vakivallasta on yli
puolella. Tutkimuksen tulokset nostavat esiin, etta laitoksissa koettaan enemman hen-
kista vakivaltaa kuin sijaisperheissa. Henkisen vdkivallan kokemuksia on sijaisperheessa
asuvilla 55 prosentilla ja laitoksessa asuvilla 64 prosentilla. Tulosten mukaan henkista
vakivaltaa sijaishuollossa kokevat enemman yli puoli vuotta sijoitettuna olleet lapset.
Sijaishuollon lasten kokemuksia henkisesta vakivallasta vertaillessa kotona asuvien las-
ten kokemuksiin, lapset kokevat vaihemman vakivaltaa sijaishuollossa kuin kotikasvatuk-
sessa. (Pos6 & Ellonen 2010, 38-39.) Amerikkalaistutkimus on tunnistanut, ettd miltei
joka neljannella nuorella on henkisen vakivallan kokemuksista sijaishuollon vanhemman

tekemana (Baker ym. 2013, 235).

Englantilaistutkimus on tarkastellut adoptoitujen lasten haitallisia varhaiskasvatuskoke-
muksia, kun he ovat olleet sijoitettuna ennen adoptointiaan. Pieni osa sijoitetuista lap-
sista on adoptoitu perheeseen. Tutkimuksessa on haastateltu adoptiovanhempia, joiden
vanhemmuus on haasteellista lapsen kayttaytymisen vuoksi. Adoptiovanhemmat tuovat
esiin, ettd ennen adoptiota, sijoitetulla lapsella on ollut haitallisia kasvatuskokemuksia
sijaishuollossa. Tutkimuksessa on haastateltu 86 adoptiovanhempaa. Miltei puolella tut-
kimukseen osallistuneista adoptiovanhemmista oli vakavia epailyja adoptiolapsensa si-
joitusajan hoidon laadusta. Adoptiovanhemmista 14 prosenttia uskoi lapsen kohdan-
neen laiminlyontia ja vaarinkdyttoa sijaishuollossa. Paikallisten viranomaisten toimesta

vain muutamassa tapauksessa lapsi oli poistettu sijaishuoltopaikasta hoidon laadun
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vuoksi. Adoptiovanhemmat tuovat kuitenkin esiin, kuinka sosiaalityontekijat ovat kerto-
neet heille epdsuorasti, etta lapsen sijoituksen aikana saama hoito ei ole ollut tyydytta-
vaa. Osa tutkimukseen osallistuneista adoptiovanhemmista nostaa esiin, kuinka lapsesta
sijaishuollossa huolehtivien sijaishuoltajan antama fyysinen hoito on voinut olla riitta-
vad, mutta henkinen kohtelu lasta kohtaan ollut hyvin kylmaa ja kliinista. Adoptiovan-
hemmat nostavat esiin, kuinka lapsia ei esimerkiksi halattu tai lapset eivat saaneet istua

sijaisvanhemman sylissa. (Meakings & Selwyn 2016, 512-513.)

Huostaanotettujen lasten seurantatutkimuksessa nousee esiin, kuinka tutkimukseen
osallistuneista 97 lapsesta, sosiaalityontekijat kertovat kahdenkymmenen kohdalla va-
kivallasta lasta kohtaan tai sen epailysta. Lapsilla on kokemuksia fyysisesta ja seksuaali-
sesta vakivallasta, alistamisesta seka kohtuuttomista rangaistuksista. Sosiaalitydnteki-
joilla oli myds epailyksia lasten kohtaamasta emotionaalisesta laiminlyonnista. (Eronen

2013, 60-61.)

2.3 Rakenteellinen vakivalta sijaishuollossa

Sijaishuoltoon voi liittyd myo6s rakenteellista vdkivaltaa, joka ilmenee paatoksenteossa
ja sijoituksen laadussa (P6s6 ym. 2020, 440). Esimerkiksi koulukodissa asuvilla nuorilla
rakenteellisen vakivallan kokemuksia on syntynyt tilanteissa, jossa nuorille annettiin kat-
teettomia lupauksia. Nama lupaukset ovat liittyneet esimerkiksi sijoituksen kestoon. Ra-
kenteellisen vakivallan kokemuksia on syntynyt myos tilanteissa, jossa nuoren tulevai-
suutta ei ole suunniteltu yhtaan. (Pekkarinen 2017, 194.) Tarkastelen tassa tutkielmassa
rakenteellista vdkivaltaa sijaishuoltopaikan vaihtuvuuden ja lastensuojelun tydntekijoi-
den vaihtuvuuden seka vaarinkaytettyjen rajoitustoimenpiteiden ja laitosten omien

saantojen nakokulmasta.

Sijoitetuista ylakouluikaisistda 24 prosentilla on koko elamansa aikana ollut vahintaan
nelja eri sijoituspaikkaa (lkonen ym.2020, 36). Sijoitettujen lasten ihmissuhteisiin syntyy
sijoittamisen ja huostaanoton myo6ta katkoksia. Lapsen siirtdminen sijaishuoltopaikasta
toiseen vaarantaa lapsen mahdollisuuden luoda heita hoitaviin aikuisiin turvallista kiin-
tymyssuhdetta. Lapsi voi jadda ajelehtimaan eri sijoituspaikkojen valille tietdmatta mi-

hin han kuuluu. (Sinkkonen 2012, 276.) Lapsen sijaishuoltopaikan vaihtumisen taustalla
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voi olla monia syita kuten lapsen haasteellinen kayttaytyminen, lapsen ja sijaishuolto-
paikan aikuisten valisen suhteen ongelmat, organisatoriset tekijat ja yllattavat muutok-
set eldmantilanteissa (Laakso 2019a, 6). Tuija Eronen ja Riitta Laakso (2017, 151) ovat
tutkineet sijaishuollon vaativia tilanteita. Tutkimuksessaan he nostavat esiin jarjestel-
man tuottaman traumatisoitumisen. Talla viitataan siihen, ettei sijoitetulle lapselle pys-
tyta mahdollistamaan pysyvyytta ja turvallisuutta vaan lastensuojelujarjestelman toi-
menpiteet alistavat lapsen useille sijoituspaikoille, irrallisuudelle ja ihmissuhteiden kat-

keamiselle.

Sijoitetun lapsen muuttaessa sijaishuollon perhehoitoon tai laitoshuoltoon, se edellyt-
taa lapselta sopeutumista uuteen ymparistdoon ja uusien suhteiden luomista hanesta
huolehtiviin ihmisiin. Sijaishuoltopaikan vaihtuminen useita kertoja ei luo nuorelle pysy-
vyyden tai kuuluvuuden tunnetta. Sijaishuoltopaikan vaihdon myo6ta suhteet heista
huolta pitaviin aikuisiin katkeavat. Tama voi pahimmillaan johtaa siihen, etta nuori ha-
luaa pitaa aikuiset loitolla ja etaalla jottei hdaneen sattuisi jalleen. Yhteydenpidon pita-
minen entisiin sijaishuoltopaikan aikuisiin on usein lapsen vastuulla. Lapsi voi pyrkia pi-
tdmaan yhteytta edellisten sijaishuoltopaikkojen aikuisiin esimerkiksi sosiaalisen me-
dian kautta. Sijoituspaikan jatkuva vaihtuminen edellyttda nuorelta jatkuvaa sopeutu-

miskykya. (Skoog ym. 2014, 1888-1897.)

Kai Alhanen on vuonna 2014 tutkimuksessaan tunnistanut lastensuojelujarjestelman yh-
deksi laaja-alaiseksi uhkatekijaksi tyontekijoiden vaihtuvuuden. Lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden vaihtuvuus on suurta. Suuri vaihtuvuus on myés muiden lastensuojelu
ammattiryhmien kuten laitosten henkilékunnan ja sosiaaliohjaajien ongelma. Tyonteki-
joiden vaihtuminen voi heikentdaa asiakkaan luottamusta tyontekijaa kohtaan. Tutki-
mukseen osallistuneet nuoret ovat keskusteluissa tuoneet esiin, ettd omien asioiden
kertominen uudelle tydntekijille kerta toisensa jalkeen on epamiellyttavaa ja raskasta.
Nuorten kokemuksissa nousee esiin, ettd tyontekijoiden vaihtuvuus voi johtaa vastak-
kainasetteluun asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden valilla. (Alhanen 2014, 51-53.) Tuija
Erosen seurantatutkimukseen huostaanotettujen lasten institutionaalista poluista
vuonna 2013 osallistuneista nuorista 16 prosentilla on ollut enemman kuin nelja asiois-
taan vastaavaa sosiaalityontekijaa. Sosiaalityontekijoiden tihed vaihtuminen vaatii myos
sijaisvanhemmilta jatkuvasti oman yksityisyyden avaamista. N&in ollen luottamukselli-

sen suhteen rakentaminen sijaisvanhemman kanssa ei ole myo6skaan
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sosiaalityontekijankaan nakokulmasta helppoa. (Eronen & Laakso 2017.) Sijoitetun lap-
sen sijaishuoltopaikan ja asioista vastaavan sosiaalitydntekijan vaihtuminen on raken-
teellinen ongelma, joka vaarantaa lapsen turvallisten ihmissuhteiden ja pysyvyyden tun-
teen syntymisen. Jatkuvat muutokset vaativat sijoitetulta lapselta jatkuvaa sopeutu-

mista uusiin tyontekijoihin, ihmissuhteisiin ja kasvuymparistoon.

Lastensuojelun sijaishuollon laitoshuollossa on kaytdssa rajoitustoimenpiteita. Rajoitus-
toimenpiteidenkayttd on laissa tarkkaan maaritelty. Rajoitustoimenpiteet on tarkoitettu
kdytettdvaksi vain daritilanteissa. Aaritilanteilla tarkoitetaan sellaisia tilanteita, jossa lap-
sen aggressiivista, vaarantavaa kaytosta itsedan ja muita kohtaan ei saada rauhoittu-
maan muilla tavoin. (Tarkkinen & Forsberg 2013, 661.) Rajoitustoimenpiteiden sovelta-
minen ei kuitenkaan aina perustu lakiin (Saastamoinen 2018, 5). Vuoden 2019 kouluter-
veyskyselyn tulokset viittaavat, etta sijoitetut lapset ja nuoret kohtaavat luvattomia ran-
gaistustoimenpiteita sijaishuollossa (lkonen ym. 2020, 29). Eduskunnan oikeusasiamie-
hen tarkastukset lastensuojelun sijaishuollon yksikkdihin vuonna 2018 tukevat tata. Tar-
kastuksissa on noussut esiin monia lapsiin kohdistuvia mielivaltaisia ja alistavia kaytan-

t6j3, jotka loukkaavat lasten perusoikeuksia.

Lastensuojelulain mukaisilla rajoitustoimenpiteilla tarkoitetaan lapsen esineiden ja ai-
neiden haltuunottoa (658), henkilotarkastusta (668) ja henkilokatsausta (66a§), omai-
suuden tarkastamista (678§), kiinnipitamista (68§), eristamista (708) ja liikkumisvapau-
den rajoittamista (69§). Lastensuojelulaissa esiintyvat rajoitustoimenpiteet tulevat so-
vellettavaksi laitoshuollossa. Poikkeuksena on yhteydenpidon rajoittaminen sijaishuol-
lon aikana. Laitoshuoltoa koskevia sdadanndksia sovelletaan koulukodeissa, lastenko-
deissa seka nadihin rinnastettavissa olevissa lastensuojelulaitoksissa. Saannokset koske-
vat my0s yksityisid lastensuojelulaitoksia. Rajoitustoimenpiteiden kayttamisen yleisiin
edellytyksiin kuuluu suhteellisuusperiaate. Rajoitustoimenpiteitd saa kayttda vain siina
maarin kuin lapsen etujen tai terveyden turvaaminen vaatii. Rajoitustoimenpiteita kay-
tettdessd on otettava aina huomioon lapsen turvallisuus ja ihmisarvon kunnioittaminen.
Lapsen itsemaaraamisoikeus tulee ottaa huomioon. Suhteellisuusperiaatteen lisaksi ra-
joitustoimenpiteitd kdytettdessa tulee ottaa huomioon tarkoitussidonnaisuuden peri-
aate. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, ettei rajoitustoimenpiteitd tule kayttaa lapsen

rankaisemiseen. (Tuori & Kotkas 2016, 665—666, 676—677.)
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Lastensuojelulaitoksessa kaytettavien rajoitustoimenpiteiden kdyttamisesta tulee aina
tehda asianmukaiset kirjaukset. Kirjaukset tulee tehda rajoitustoimenpiteen kaytosta,
niiden kayton perusteista seka kestosta. Kirjauksen tulee sisaltda myos henkilo, joka on
paattanyt toimenpiteestd, toteuttanut toimenpiteen ja ollut toimenpiteessa lasna. Kir-
jauksiin on sisallytettava tieto, onko lasta kuultu ennen toimenpidetta ja se mika on lap-
sen oma mielipide asiasta. Kirjaukset tulee lahettda kuukauden valein lapsen asioista

vastaavalle sosiaalityontekijalle. (Tuori & Kotkas 2016, 665—666, 676—677.)

Kun lapseen kohdistetaan lain mukaisia rajoitustoimenpiteita, puututaan silloin hanen
perusoikeuksiinsa kuten tahdonvapauteen, liikkumisvapauteen, omaisuuden -ja yksityi-
syyden suojaan (Raty 2015, 560-561). Vuoden 2019 kouluterveyskyselyn tulosten mu-
kaan sijaishuollossa asuvien peruskoulun kahdeksannen ja yhdeksannen luokan nuorista
viimeisen vuoden aikana yhteydenpidon rajoittamista oli kohdannut 32 prosenttia. Kiin-
nipitamista oli kokenut 26 prosenttia nuorista ja liikkumisenvapauden rajoittamista 38
prosenttia nuorista. (lkonen ym. 2020, 27.) Rajoitustoimenpiteiden kdyttaminen lasten-

suojelun sijaishuollon laitoksissa ndyttaa olevan suhteellisen yleista.

Vuoden 2018 aikana suoritettiin kymmeneen lastensuojelun sijaishuollon yksikkdon tar-
kastus. Tarkastuksista ei kerrottu etukateen sijaishuollon yksikoille. Tarkastusten kes-
keiseksi havainnoksi on noussut laitosten kasvatuskulttuuri, joka perustuu lasten run-
saaseen rajoittamiseen. Laitoksilla on ollut kdaytossaan sellaisia saantoja, joilla on lain-
vastaistesti rajoitettu esimerkiksi lasten itsemadaraamisoikeutta, sosiaalista elamaa ja
lilkkumisen vapautta. Toiminta on ollut tietoista ja hyvaksyttya. Eduskunnan oikeusasia-
miehen raporissa nousee esimerkiksi esiin laitoksen luoma sdanto siitd, etta lapset eivat
olleet saaneet poistua omista huoneistaan ilman lupaa. Laitoksen luomalla sdanndlla on
rajoitettu lapsen oikeutta liikkua vailla laillista perustetta. Tarkastuksessa ilmeni myds
erdan laitoksen sdanto hiljaisista ruokailuista. Laitoksella oli kdytossdan saanto, jonka
mukaan ruokailujen aikana lapset eivat saa kommunikoida keskendan. Hiljaisuuden piti
jatkua koko ruokailutilanteen niin kauan, etta kaikki olivat syoneet. Lapset alistuivat me-
nettelyyn, koska pelkdsivat mahdollisia seurauksia. Tassd menettelyssa laitos kaytti
eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan laitosvaltaa, joka ei perustu lakiin. Tarkastus-
kaynnillad ilmeni myds lapsen itsemaaraamisoikeutta ja yksityisyytta loukkaavia kaytan-
t6ja. Laitos esimerkiksi oli kieltanyt meikkaamisen, lavistysten ottamisen ja hiusten var-

jdamisen. Osalla lapsista oli kokemusta myds pukeutumisen rajoittamisesta. Laitoksen
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laatimat sadannot edelld mainituista asioita, puuttuvat lapsen perusoikeuksiin. Vapaus
maarata omasta ulkonadsta ja kehosta kuuluvat lapsen itsemaaraamisoikeuteen. Myds
yksityiseldman suojan mukaan ihmiselld on oikeus elda elamaansa niin, ettei viranomai-
set tai muut ulkopuoliset tahot puutu hanen elamaansa mielivaltaisesti tai aiheetto-
masti. Erdan laitoksen sdaannoissa oli rajoitettu tyttdjen hygieniatuotteiden kuten tam-
ponien kayttoa. Tytoilla oli lupa kayttaa tamponeja vain saunomisen, uimisen ja urheilun
yhteydessa. Laitoksen sdaantojen takia lapset eivat padsseet kauppaan ja nain ollen eivat
saaneet itse valita millaisia hygieniatuotteita kadyttdavat. Kertomuksessa nousee esiin
myos, ettd lapsia on eristetty, riisutettu ja liikkumisenvapautta rajoitettu ilman perus-
teltua syyta. Rajoitustoimenpiteitd on kdytetty systemaattisesti ilman perusteltua syyta.
(EOAK kertomus 2019, 104-110.) Lastensuojelulain (417/2007) luvun 11 mukaisten ra-
joitustoimenpiteiden kayttamiseen liittyy monia ongelmia. Rajoituksia on kaytetty sys-
temaattisesti, vaikka niiden kayttéon pitdisi aina olla yksiloity perusteltu paatos. Rajoi-
tustoimenpiteiden ongelmien lisdksi laitoksissa on ollut kdaytdssa omia saantdja, jotka
ovat olleet lainvastaisia. Lapset ovat alistuneet kaytantoihin pelaten seurauksia. Lapsilla

ei myoskdan valttamatta ole ollut tietoa mitka kaytannoista ovat lainvastaisia.

3 Kaltoinkohteluun puuttuminen

3.1 Sijaishuollon valvonta ja lapsen oikeusturvakeinot

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleissopimuksessa lastenoikeuksista artiklassa 3 ote-
taan esiin, ettd sopimusvaltioiden on taattava, etta lapsen suojelusta ja huolenpidosta
vastaavat palvelut ja laitokset noudattavat viranomaisten maarayksia, jotka liittyvat ter-
veyteen, turvallisuuteen, henkilokunnan sopivuuteen ja maaraan seka riittavaan henki-

[okunnan valvontaan.

Suomessa lastensuojelun sijaishuollon valvonta on jakautunut eri toimijoille. Lastensuo-
jelulaitosten toimintaa seuraa ja valvoo aluehallintovirasto. Aluehallintovirasto valvoo
esimerkiksi rajoitustoimenpiteiden kayttoa ja lupamenettelya. Aluehallintovirasto tekee
my0s tarkastuskdynteja ja ohjaa yleisesti lastensuojelulaitoksia. (Porko ym. 2018, 31.)

Sijoitusta valvoo myo6s kunta, johon lapsi on sijoitettu ja kunta, josta lapsi on sijoitettu.
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Kunnalla, joka on sijoittanut lapsen, on valvottava, etta lapsen sijoitus toteutuu lapsen
edun mukaisesti. Sijoittaja kunnan on valvottava, etta lapsi saa ne tukitoimet ja palvelut,
jotka lapsi tarvitsee. Tarkea valvonnan keino sijaishuoltopaikassa on sijoituskunnan so-
siaalityontekijan kaynnit. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan kaynneilla on
lapsella oltava mahdollisuus keskustella kahden kesken sosiaalityontekijan kanssa. Lap-
sen on saatava keskustella omista asioistaan ja kokemuksistaan luottamuksellisesti. Ra-
joitustoimenpiteiden kayttoa sijaishuoltopaikassa valvoo myos lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija. Sijaishuoltopaikassa havaituista epakohdista on keskusteltava sijais-
huoltopaikan ja lapsen kanssa. Valitdn ja avoin asioiden selvittdminen mahdollistaa no-
pean puuttumisen ja luo edellytyksen luottamuksen sailymiselle. (Terveyden ja hyvin-

voinninlaitos 2019.)

Vuosien 2018-2020 valilla eduskunnan oikeusasiamies on antanut 45 ratkaisua kante-
luista, jotka ovat koskeneet lastensuojelua. Kantelut koskivat paaosin sijaishuoltoa tai
sen jalkeista jalkihuoltoa. Vuonna 2018 eduskunnan oikeusasiamies on antanut ratkai-
sun vain yhteen kanteluun, kun taas vuonna 2019 ratkaisu tehtiin 23 kanteluun ja
vuonna 2020 ratkaisu annettiin 21 kanteluun. Kantelut ovat koskeneet sijaishuollon laa-
tua, lapsen tiedollisten oikeuksien turvaamista ja lasten osallistamista, lapsen sijaishuol-
lon valvontaa ja jalkihuollon jarjestamista. Lahes kaikki vuosina 2018-2020 tehdyista
kanteluista koskivat lastensuojelun laitoshuoltoa. Kaikista tehdyistd kanteluista edus-
kunnan oikeusasiamies antoi huomautuksen 24 prosenttia tapauksista. (Sosiaali- ja ter-
veysministerid 2021, 9-11.) Oikeusasiamiehen toteuttamat tarkastukset lastensuojelun
sijaishuollon yksikdihin ovat saaneet runsaasti nakyvyytta julkisuudessa, joka on johta-
nut lisdantyneisiin lasten tekemiin kanteluihin. Lasten tietoisuus omista oikeuksistaan
sijaishuollossa on kasvanut. (EOAK 2019, 103.) Eduskunnan oikeusasiamies on kerto-
muksessaan (2019, 103) todennut, ettd lastensuojelun valvonnasta vastaavat viran-
omaiset eivat ole onnistuneet tehtavassaan riittavasti. Esimeriksi apulaisoikeusasiamies
on antanut vuonna 2018 Valviralle huomautuksen puutteellisesta valvonnasta erityisesti

rajoitustoimenpiteiden kohdalla (EOAK/4168/2018).

Lastensuojelulakiin on vuonna 2020 tullut muutoksia, joiden tarkoituksena on vahvistaa
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lapsien oikeutta huolenpitoon, valvontaan ja hyvadan
seka ihmisarvoa kunnioittavaan kohteluun (Sosiaali- ja terveysministerio 2020). Yhtena

muutoksena on otettu kdyttoon lastensuojelulaitosten omavalvontasuunnitelma lasten
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hyvasta kohtelusta. Lastensuojelulaitosten omavalvontasuunnitelmaan on laadittava
yleinen hyvaa kohtelua koskeva suunnitelma. Suunnitelman tulee sisaltaa tiedot esimer-
kiksi rajoitustoimenpiteiden kaytosta ja niiden tarkoituksesta seka toiminnasta rajoitus-
ten kayton jalkeen. Suunnitelman tulee sisaltda myos tiedot siitd, miten lapsille kerro-
taan muutoksenhaku- ja kantelumahdollisuuksista. (Lastensuojelulaki (417/2007) 61 b
§.) Lastensuojelulain muutoksen taustalla on eduskunnan oikeusasiamiehen havainnot

suorittamistaan tarkastuksista lastensuojelulaitoksiin (EOAK 2019).

Sijaishuollon asianmukaiseen valvontaan kuuluu lapsen tapaaminen ja kuuleminen. Lap-
sen asioista vastaava sosiaalityontekijalla on mahdollisuus tapaamisilla saada tietoa esi-
merkiksi rajoitustoimenpiteista ja laitoksen kasvatusmenetelmista. Sosiaalityontekija ei
saa valttamatta tarpeesi tietoa lapsen tilanteesta sijaishoitopaikassa, jos han ei tapaa
lasta kahden kesken tarpeeksi usein. (Sosiaali- ja terveysministerio 2021, 30.) Yhdisty-
neiden kansakuntien yleissopimuksessa lastenoikeuksista artiklassa 12 otetaan esiin,
ettd lapsella on oikeus ilmaista nakemyksensa itseddan koskevissa asioissa. Lapsen esit-
tdma nakemys on otettava huomioon lapsen kehitystason ja ian mukaisesti. Lapselle on
annettava mahdollisuus tulla kuulluksi etenkin oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa,
jotka koskevat lasta. Norjalainen tutkimus on tunnistanut monia positiivisia terveysvai-
kutuksia, kun lapsi padsee osallistumaan lastensuojelumenettelyyn. Osallistuminen it-
sestdaan on lapselle terapeuttinen asia, koska lapsen osallistuminen johtaa palveluiden
raatalointiin ja parempiin paatoksiin. Osallistuminen voi tuoda ilmi myos laiminlyonteja
ja hyvaksikayttdéad. Onnistunut osallisuus ndin ollen lisaa lapsen turvallisuutta, edesaut-

taa lapsen hoidon onnistumista ja lisaa lapsen hyvinvointia. (Vis ym. 2010, 325, 332.)

Sosiaali- ja terveysministerion on toteuttanut Suomessa selvityksen lastensuojelun si-
jaishuollossa tapahtuneesta kaltoinkohtelusta vuosina 1937-1983. Selvityksessa on py-
ritty tuottamaan tietoa kaltoinkohtelusta, kehittamaan lastensuojelua ja tunnistamaan
ja tunnustamaan vaaryyksia. Taman selvityksen tekemiseen on haasteltu noin kolmea-
sataa perhehoidossa, koulukodeissa ja laitoksissa asunutta henkil6d, jotka ovat koke-
neet sijoituksensa aikana kaltoinkohtelua. Kun haastatteluun osallistuneilta henkil6ilta
kysyttiin lastensuojelun kehittdmisen tarpeita, esiin nousi toistuvasti lapsen etu ja kuu-
leminen. Haastatteluissa nostetaan kuulemiseen liittyen erityisesti sellaiset tilanteet,
jossa lapsi kertoo kokemastaan vakivallasta tai muista epakohdista. Lastensuojelun si-

jaishuollossa asuvien lasten kokemuksissa nousee esiin, etta heillad ei ollut tietoa siita,
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keneltad apua voisi pyytaa. Apua pyytdessaan lasta ei valttamatta edes uskottu. Sijoite-
tulla lapsella ei elamassaan ollut valttamatta ollenkaan turvallista aikuista. Sijaishuollon-
valvonta on ollut puutteellista, jonka takia vakivalta on jatkunut pitkdan. Selvityksen pe-
rusteella on annettu suosituksia lastensuojelulle. Ensimmaisessa suosituksessa noste-
taan esiin lapsen kuuleminen ja rehellinen ja avoin keskustelu lapsen kanssa sijoituk-

sesta ja lapsen tulevaisuudesta. (Hytonen ym. 2016, 2-9, 84, 160-166.)

Vuonna 2019 osana kouluterveyskyselya toteutetussa tutkimuksessa sijoitettujen lasten
hyvinvointi — ja palvelukokemuksia tarkasteltiin sijoitettujen lasten avun saamista tilan-
teissa, jossa he kokevat tulleensa kohdelluksi huonosti ja epaoikeudenmukaisesti. Tut-
kimuksen tuloksissa nousee esiin, kuinka perusopetuksen 8. ja 9. luokan nuorista, jotka
asuivat sijaisperheessd 64 prosenttia tietdavat mistd saada apua. Ammatillisen oppilai-
toksessa opiskelevista sijaisperheessa asuvista nuorista 68 prosenttia tietda avun saan-
nin tahoista. Lastensuojelulaitoksissa asuvista 8. ja 9. luokan nuorista 58 prosenttia ovat
tietoisia avun saannintahoista. Vastaava luku lastensuojelulaitoksessa asuvilla ammatil-
lisissa oppilaitoksissa opiskelevilla nuorilla on 69 prosenttia. (Ilkonen ym. 2020, 30.) Tut-
kimuksen tulokset antavat viitteita siita, etta lastensuojelulaitoksessa asuvat nuoret ei-
vat ole niin tietoisia avun saannin tahoista kuin sijaisperheessa asuvat. Tutkimuksen tu-
lokset antavat viitteitd myos siitd, ettd vanhemmat nuoret niin sijaisperheessa kuin las-
tensuojelulaitoksissa ovat enemman tietoisia avun saannin tahoista kuin peruskouluikai-
set nuoret. Lapsen kuuleminen on avainasemassa sijaishuollon toiminnan valvonnassa
ja kaltoinkohtelun tunnistamisessa. Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla voi

olla tarkea rooli lapsen kohtaaman epdoikeudenmukaisen kohtelun tunnistamisessa.

3.2 Kaltoinkohtelun ilmitulo

Sijaishuoltopaikan aikuisten epdoikeudenmukainen kayttaytyminen ei valttamatta tule
tietoon lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle. Nuori voi jattaa kertomatta ko-
kemuksistaan aiempien havaintojensa takia. Nuori voi ajatella, ettda hdnen kertomaansa
ei uskota. Nuori voi epadilld, etta hanen kertomaansa vahateltdisiin tai jopa kiistettaisiin
kokonaan. Nuori voi uskoa, etta tyontekijat suojelisivat toinen toisiaan. Ndin ollen lapsi
ei valttamatta kerro sijaishuoltopaikan tapahtumista avoimesti. Sosiaalityontekijan ja

nuoren kahden keskeiset tapaamiset ovat tallaisissa tilanteissa tarkedssa asemassa.
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(Laakso 2019b, 39—40.) Eduskunnan oikeusasiamiehen tarkastuksessa Loikalan karta-
noon vuonna 2018 havaittiin moni alistavia ja lainvastaisia toimintatapoja lasta kohtaan.
Toiminta on jatkunut, vaikka laitokseen on suoritettu eri viranomaisten taholta tarkas-
tuskaynteja. Valvonnan puutteellisuuteen ja epaonnistumiseen on voinut vaikuttaa se,
ettei tarkastuksien aikana ole keskusteltu laitoksen lapsien kanssa tai heidan kerto-
maansa ei ole uskottu. Lasten asiakirjoja ei myoskaan valttamatta ole tarkastettu tai tar-

kastuksien aikana on keskustelu vain laitoksen henkildkunnan kanssa. (EOAK/5377/2018.)

Fyysisen vakivallan kokemuksia kotona asuvista lapsista on kertonut toiselle ihmiselle 39
prosenttia tapauksista. Sijoitetuista lapsista vakivallan kokemuksista on kertonut toiselle
ihmiselle 73 prosenttia. Tutkimukseen osallistuneet lapset ovat kuitenkin jattaneet vas-
taamatta siihen kenelle he ovat kertoneet fyysisesta vakivallasta. Sijaishuollossa asuvien
lasten ja kotona asuvien lasten eroa fyysisesta vakivallasta kertomisessa voidaan selittaa
lasten lojaalisuudellaan omia vanhempiaan kohtaan. Sijaishuollossa asuvilla lapsilla voi
olla myds enemman tietoa siitd, kuinka toimia mahdollisissa vakivaltatilanteissa. (Ello-

nen & P6s6 2010, 39.)

Yhdysvaltalainen tutkimus on tarkastellut seitseman eri sijaishuolto muodoissa kaltoin-
kohdelluksi tulleen nuoren tarinaa. Nuoret ovat kokeneet monia kaltoinkohtelunmuo-
toja. Nuoret kertovat haastatteluissa, ettd kukaan ei kuunnellut heitd kokemastaan kal-
toinkohtelusta. Nuorilla ei ollut mahdollisuutta osallistua omaa eldmaansa koskevaan
paatoksentekoon, joka sai heidat tuntemaan olonsa voimattomaksi. Tutkimuksen nuo-
ret kokivat olevansa taysin jarjestelman armoilla ilman danta ja puolestapuhujaa. Eras
tutkimukseen osallistunut nuori kertoo haastattelussa, etta saapuessaan kouluun mus-
telmien peitossa, sijaisperheenaiti sai opettajat vakuuteltua kaiken olevan hyvin. Toinen
tutkimukseen osallistunut nuori kertoo, ettd hanen oli vaikea vakuuttaa ihmisia koke-
mastaan seksuaalisesta hyvaksikdytosta, koska hanelld oli taipumus kukoistaa pahojen
asioiden tapahtuessa hanelle. Hyvaksikdayton jalkeen esimerkiksi nuoren arvosanat lah-
tivat nousuun. (Morton 2015, 217-218.) Samankaltaisia kokemuksia on noussut esiin
vuonna 2011 opetus- ja kulttuuriministerion tekemassa selvityksessa. Sijaishuollossa on
lapsia, jotka eivat ole koskaan tavanneet asioistaan vastaava sosiaalityontekijaa tai hei-
dan sosiaalityontekijansa on vaihtunut tihedan tahtiin. Lapsille on syntynyt tunne siita,
ettei heilld ole ketdan keneen luottaa tai pitdisi heiddn puoliaan. (Opetus- ja kulttuuri-

ministerio 2011, 67.) Nuorella tulisi olla eldaméassdaan luotettava aikuinen, joka on
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sijaishuoltopaikan ulkopuolinen. Lapsen kohdatessa epdoikeudenmukaisia kaytantoja,
korostuu luottamuksellisen aikuisen merkitys. Naiden epakohtien esiin tuominen ei ole

lapselle yksinkertaista. (Laakso 2019b, 76.)

Vuonna 2017 sijaishuollossa asuva nuori on kertonut tulleensa raiskatuksi sijaishuollon
yksikossa sijaishuollon tyontekijan tekemana. Nuori on tehnyt tapahtumasta kantelun
eduskunnan oikeusasiamiehelle. Kantelukirjelmdssa nousee esiin, ettd nuori on koke-
nut, ettd hanta ei ole kuultu asiasta asianmukaisesti. Tapahtuneen jalkeen nuori oli jou-
tunut asumaan huoneessa, jossa raiskaus tapahtui useamman kuukauden. Nuori on ko-
kenut ahdistusta asiasta ja kokenut, etta tapahtuneen jalkeinen tuki on ollut riittama-
tonta. Nuori on nostanut esiin, ettd yksikon ohjaaja oli painostanut nuorta luopumaan
lakimiehen kadytosta asiassa. Nuori on kokenut, ettd hanta on uhkailtu sijaishuoltopaikan

vaihtamisella, joka olisi kauempana nuoren aidista. (EOAK/4031/2019.)

Nuoren kokemuksien kuuntelematta jattaminen voi johtaa siihen, ettd nuoren hankalan
oireilun syita ei tunnisteta. Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa pyrittiin tuomaan esiin si-
joitettujen nuorten traumaattisia kokemuksia. Tutkimukseen osallistunut nuori kertoo
tulleensa sijaishuolto perheessdaan seksuaalisesti hyvaksikdytetyksi ja lopulta karan-
neensa sijaishuoltoperheestaan. Nuoren asiakirjoihin kirjattiin, ettd han on hairiintynyt
ja, ettd nuoressa on jotakin vikaa, vaikka tosiasiassa nuori oli seksuaalisen védkivallan
uhri. Samassa tutkimuksessa toinen nuori tuo esiin, ettd han on kokenut sijaisperheessa
jatkuvaa fyysista vakivaltaa ja lopulta alkanut taistella vastaan. Nuori paatyi lopulta lai-
toshuoltoon, koska hanen nahtiin kayttaytyvan hallitsemattomasti. (Riebschleger ym.

2015, 349.)

Tutkimuksessa, jossa pyrittiin tuomaan esiin sijaishuollon nuorten traumaattisia koke-
muksia, tutkimukseen osallistuneet nuoret ovat antaneet ehdotuksia sijaishuollon las-
ten tukemiseksi. Nuoret toivat esiin, ettd lastensuojelun tulisi suojella heitd enemman
erityisesti sijaishuollon aikana ja sen jalkeen. Nuoret haluavat asioistaan vastaavan tyon-
tekijan, joka aidosti valittavat heidan asioistaan eivatka vain esita valittdvansa. Nuoret
tuovat esiin, etta sijaisperheen vanhemmat, asioistaan vastaavat tyontekijat ja mielen-
terveysneuvojat kuuntelisivat heitd ja ymmartaisivat mita nuoret ovat kdyneet elamas-
saan lapi. (Riebschleger ym. 2015, 352—353.) Ruotsalaiseen tutkimukseen osallistuneet

sijoitetut lapset ovat myds tuoneet esiin, kuinka he haluaisivat heista huolehtivien
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aikuisten ymmartavan ja kuuntelevan heita sekd osoittavan aitoa kiinnostusta lapsia

kohtaan (Skoog ym. 2014, 1897).

4 Pohdinta

Tutkielman kirjoittaminen sensitiivisesta aiheesta on herattanyt minussa monenlaisia
tunteita. Tutkielman kirjoittaminen on ollut hyvin antoisa ja silmia avaavaa prosessi. Tut-
kielmassani on tullut ilmi, ettei sijaishuolto valttamatta takaa lapselle turvallista kasvu-
ympadristda. Sijaishuollossa asuvat lapset voivat kohdata monia kaltoinkohtelun muo-
toja. Lapsen kokema kaltoinkohtelu ei valttamatta tule kuitenkaan tule tietoon esimer-
kiksi lasten asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle. Tutkielmassani olen tarkastellut kal-
toinkohtelua fyysisen, psyykkisen, henkisen ja rakenteellisen vakivallan kautta. Kaltoin-
kohtelun maarasta lastensuojelun sijaishuollossa ei ole kuitenkaan helppoa tehda sel-

keitad johtopaatoksia.

Kaltoinkohteluun sijaishuollossa on tarkea puuttua, koska esimerkiksi sen vaikutukset
lapsen myohempadan eldamadan on hyvin vakavat. Lasten kokema kaltoinkohtelu sijais-
huollossa voi johtaa moniin mielenterveydenhairidihin (Hyténen 2016; Alan ym. 2019).
Vertaillessa kotona asuvien lasten kokemaa kaltoinkohtelua sijaishuollossa asuvien las-
ten kokemaan kaltoinkohteluun on noussut esiin mielenkiintoinen havainto. Sijaishuol-
lossa kaltoinkohtelua kokeneilla on suurempi esiintyvyys mielenterveyshairidissa kuin

kotona kaltoinkohtelua kokeneilla. (Lueger-Schuster ym. 2018.)

Yleisimmaksi kaltoinkohtelun muodoksi sijaishuollossa nousee henkinen vakivalta (Ello-
nen & P6s6 2010; Gabrielli ym. 2017). Henkinen vakivalta lasta kohtaan ei ole helposti
tunnistettavissa. Lapsi, joka kohtaa kaltoinkohtelua sijaishuollossa kokee todennakdi-
sesti useita kaltoinkohtelun muotoja. Suomessa toteutetuissa tutkimuksissa on jonkin
verran pystytty kartoittamaan kaltoinkohtelun maaraa sijaishuollossa. Lapsiuhritutki-
muksen aineiston mukaan, joka kymmenes on kertonut fyysisesta vakivallasta sijaishuol-
lossa ja henkisestd vakivallasta 42 prosenttia sijoitetuista lapsista (Ellonen & P6s6 2010).
Huostaanotettujen lasten seurantatutkimukseen osallistuneesta 97 lapsesta sosiaali-

tyontekijat ovat tunnistaneet tai epdilleen kaltoinkohtelua kahdenkymmenen lapsen
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kohdalla (Eronen 2013). Kouluterveyskyselyn mukaan sijoitetuilla lapsilla 3—4 prosentilla

on fyysisen vakivallan kokemuksia sijaishuollossa (Ikonen ym. 2020).

Sijaishuollossa esiintyy rakenteellista vakivaltaa eri muodoissa. Tutkielmassani olen tar-
kastellut rakenteellista vakivaltaa sijaishuolto paikan ja tyontekijoiden vaihtuvuuden
seka rajoitustoimenpiteiden nakékulmasta. Sijaishuoltopaikan ja sosiaalityontekijan
vaihtuminen voi vaikuttaa luottamuksellisen suhteen syntymiseen sijoitetun lapsen ja
sosiaalityontekijan valille. Sijoituspaikan tihea vaihtuminen vaikuttaa merkittavasti lap-
sen eldamaan. Rakenteelliset ongelmat voivat johtaa pahimmillaan siihen, ettei lapsi voi
muodostaa pysyvia ihmissuhteita. Lapsi voi myds kokea, ettei han tieda mihin han kuu-
luu (Sinkkonen 2012, 276). Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tulisi olla lapsen
elamadssa luotettava henkild, joka on lapsen asioiden ja hyvinvoinnin puolesta puhuja.

Rakenteelliset ongelmat kuitenkin haastavat tata.

Tutkielmani kolmantena rakenteellisen vakivallan muotona olen tarkastellut lastensuo-
jelulain mukaisia rajoitustoimenpiteita. Tutkielmassani on tullut ilmi, etta lastensuojelu-
laitoksissa asuvat lapset voivat kohdata epaoikeudenmukaisia kaytantoja. Laitoksessa
asuvat lapset eivat valttamattda ymmarra tekojen olevan heidan oikeuksiaan vastaan.
Eduskunnan oikeusasiamiehen suorittamat tarkastuksen lastensuojelun sijaishuollon
laitoksiin on nostanut esiin puutteita sijaishuollon valvonnasta. Puutteisiin on pyritty
vastamaan lastensuojelulakiin tehtyihin muutoksiin, jotka ovat tulleet voimaan

1.1.2020.

Suomessa lastensuojelun sijaishuollon toimintaa valvoo monet eri toimijat. Sijaishuollon
kaltoinkohtelun tunnistamisessa tarkeaksi toimijaksi nousee lasten asioista vastaava so-
siaalityontekija. Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on tarkea rooli lapsen
kokeman epadoikeudenmukaisen kohtelun tai kaltoinkohtelun tunnistamisessa. On tar-
keda, etta sosiaalityontekija mahdollistaa lapselle kahden keskeiset luottamukselliset
keskustelut. Sosiaalityontekija tarvitsee erityiset tuntosarvet tunnistaakseen lapsen ko-
keman kaltoinkohtelun. Nuoren hallitsemattoman kayttaytymisen taustalla voi olla esi-
merkiksi kokemus kaltoinkohtelusta (esim. Riebschleger ym. 2015). Rakenteelliset on-
gelmat kuten sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus vaarantavat lapsen kuulluksi tulemisen
mahdollisesta kaltoinkohtelusta. Lapsen osallisuuden avulla on mahdollista saada hy-

vaksikayttotilanteet tai laiminlyonti tietoon (Vis ym. 2010).
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Sijoitetun lapsen elama voi olla myllerrysta. Takana voi olla useita sijoituspaikkoja, joka
edellyttaa lapselta sopeutumista uuteen kasvuymparistéon ja hanesta huolta pitaviin ai-
kuisiin. Jos lapsi ei pysty muodostamaan pysyvia ihmissuhteita eika hanella ole luotetta-
vaa aikuista eldamassaan voi lapsi tuntea olevansa taysin yksin jarjestelman armoilla. Tut-
kielmani merkittavampana johtopaatoksena nostaisin esiin sosiaalityontekijoiden vaih-
tuvuuden merkityksen. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan vaihtuvuus on ra-
kenteellinen ongelma, joka vaikeuttaa lapsen sopeutumista ja luottamuksen rakenta-
mista. Sosiaalityontekijan vaihtuminen voi kuitenkin vaikuttaa myds siihen, ettei lapsi
kerro sijaishuoltopaikassaan kohtaamastaan epaoikeudenmukaisesta kohtelusta tai kal-

toinkohtelusta.

Sijoitettujen lasten maarat ovat nousussa. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen mukaan
vuonna 2019 sijoitettuna on ollut lapsia enemman kuin koskaan ennen. Ndin ollen on
erityisen tarkeda puuttua olemassa oleviin epdkohtiin, jotta jokaisella lapsella olisi sijais-
huollossa mahdollisimman turvallista. Turvallisen sijaishuollon varmistaminen edellyt-

taa lasten kuulemista ja heidan kokemuksiinsa uskomista.
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