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1. Tiivistelma

Lainsdaadanto voi aiheuttaa odottamattomia ja tarpeettomia haittoja, jos tietoperusta on puutteelli-
nen. Riski on erityisen suuri niille, joilla on heikosti keinoja osallistua lainvalmistelun tietopohjan
tuottamiseen. Kutsumme heita hiljaisiksi toimijoiksi; muut puhuvat heisté ja heidan puolestaan.
SILE keskittyy etenkin niihin hiljaisiin toimijoihin, joiden asema nostattaa moraalisia jannitteitd. He
saattavat karsia vakavista mielenterveysongelmista, riippuvuuksista tai haitallisesta kuluttamisesta,
tai he saattavat olla rikosseuraamusasiakkaita tai vailla kansalaisuutta. Elaimet tuntevina olentoina
sisaltyvat myos hankkeeseen. Naiden toimijoiden kayttaytymisen tai elinolosuhteiden voi usein
nahdé aiheuttavan riskia heille itselleen, muille tai yhteiskunnalle. Heihin kohdistuu siksi erityisia
lainsdaddanndllisia suojelu- ja valvontatoimia. Heita ei kuitenkaan yleensa pyrita aktiivisesti kuule-

maan lainvalmistelussa, jossa arkeen kohdistuvien vaikutusten arviointi on ylipaansa heikkoa.

Hankkeen tavoitteena on tunnistaa, kuinka hiljaisten toimijoiden asema, hyvinvointi ja oikeudet ote-
taan huomioon lainsaadantopolitikassa. Hanke tutkii myds Covid 19 -pandemian vaikutuksia lain-
saadantdon ja lakien vaikutuksia hiljaisten toimijoiden nakékulmasta. Teoreettinen viitekehys no-
jautuu mm. tutkimuskeskusteluun episteemisista jannitteista ja tunnistamisen politiikoista. Aineisto
koostuu lainsdaddantdasiakirjoista ja ohjeistuksista sekd haastatteluista, kyselyista ja tydpajoista
hiljaisten toimijoiden, kansalaisjarjestojen, lainvalmistelusta vastaavien ministerididen ja muiden
julkishallinnollisten toimijoiden kanssa. Aineistona on myos oikeusasiamiehen, oikeuskanslerin ja

yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomuksia ja hiljaisia toimijoita koskevaa laskennallista dataa.

Yhteisty6ssa sidosryhmien ja hiljaisten toimijoiden kanssa hankkeen tavoitteena on kehittd& vaiku-
tusten arvioinnin ja kuulemiskaytantdjen menetelmia vastuullisen ja osallistavan lainsaadannon
tuottamiseksi. Hanke on monitieteinen, mukaan lukien yhteiskuntatieteet, oikeustiede, elainlaéke-
tiede ja tietotekniikka. SILE integroi tieteellisen tiedon (teoreettisen, metodologisen ja empiirisen),
oikeudellisen tiedon, asiantuntijatiedon, jarjestdjen nakemykset, hiljaisten toimijoiden kokemukseen

perustuvan tiedon sekd ymmarryksen lainsd&dannon toimeenpanokaytannoista.

2. Lainvalmistelun puutteellinen tietopohja

Lainsdaadanto vaikuttaa kaikkiin elaviin olentoihin. Se voi aiheuttaa sdantelyn kohteille odottamatto-
mia ja tarpeettomia haittoja, jos tietoperusta on puutteellinen. Riski on erityisen suuri niille, joihin
kohdistuu voimallista sédantelya ja joilla on sosiaalisista, terveydellisista, kognitiivisista, oikeudelli-
sista tai biologisista rajoituksista johtuen heikosti keinoja osallistua lainvalmistelun tietopohjan tuot-
tamiseen. Monet eivat ehké osaa tuoda esiin nakemyksiaan, heilla ei ole energiaa tai kykya siihen,

tai he eivat tieda, etta heilla on tallainen mahdollisuus. Kutsumme heita hiljaisiksi toimijoiksi; muut



puhuvat heista tai heidan puolestaan. Heita ei mydskaan pyritad yleensa kuulemaan lainvalmiste-
lussa, jossa arkeen kohdistuvien vaikutusten arviointi on ylipdansa heikkoa. Nain lainvalmistelun

tietopohja koskien hiljaisten toimijoiden elamaa ja olosuhteita on vaistamétta heikkoa.

Lainlaatijalla on perustuslain (14 8) mukainen vaatimus edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan koskevaan paatoksentekoon. Vastaavasti
oikeusministerion julkaisemassa saadésvalmistelun kuulemisoppaassa korostuu kaikkien asian-
osaisten, myos kansalaisen kuuleminen?. Siihen on kuitenkin huonosti vélineita; kuinka valita keita
kuulla ja milla tavoin kuulemisen tulisi tapahtua niin, ettd lakien asianosaisia koskevat relevantit na-

kokulmat tulisivat otetuksi huomioon.

Hiljaisia toimijoita on paljon, ja tutkimushanke haluaa korostaa kaikkien hiljaisten toimijoiden ongel-
mallista asemaa lainvalmistelussa. Hanke rajautuu kuitenkin p&&osin niiden hiljaisten toimijoiden
asemaan, joihin kohdistuu voimallista s&éntelya ja jotka nostattavat helposti moraalisia jannitteita:
heidan kayttadytymisensa tai elinolojensa nahdaan usein aiheuttavan riskia heille itselleen, muille tai
yhteiskunnalle. Heihin kohdistuu siksi erityisia lainsdadanndllisid suojelu- ja valvontatoimia. Heidan
asemaansa kohdistuu usein mygs taloudellisia intressejd. He saattavat karsia vakavista mielenter-
veysongelmista, riippuvuuksista tai haitallisesta kuluttamisesta, tai he saattavat olla rikosseuraa-
musasiakkaita tai vailla kansalaisuutta. Eldimet sisaltyvat myods hankkeeseen; keskustelu elainten

hyvinvoinnista suhteessa ihmisen toimintaan on lisaantynyt voimakkaasti viime vuosina.

Monesti edella mainittujen hiljaisten toimijaryhmien asema selittyy olosuhteilla tai huonolla tuurilla,
mutta kun paatetaéan hyvinvointipolitikasta, julkisessa tai poliittisessa keskustelussa ei ole selvaa,
ettd kaikista avun tarvitsijoista juuri heihin (tai niihin eldinten osalta) tulisi satsata julkisia varoja.
Toinen problemaattinen ulottuvuus koskee valvonnan ja itseméaaraysoikeuden rajoja tilanteissa,
joissa hiljaiset toimijat joutuvat pakkotoimien kohteeksi. Kaikista ndista syista johtuen heidan ase-
mansa (tai nilden asema) on erityisen suojaton, minka vuoksi heit (tai niitd) koskevia vaikutuksia

olisi tarkoituksenmukaista analysoida erityisen huolellisesti.

Hanke kiinnittyy myos keskusteluun siitd, millaisen tiedon varaan yhteiskunnallisia paatoksia yli-
paansa tulisi tehda. Kahtena logiikaltaan poikkeavana trendina on alati lisdéntyva kvantifikaatio,
datakeskeisyys ja algoritmit ja toisaalta osallistaminen. Onkin tarke&da seurata, missa maarin algo-
ritminen tiedontuotanto auttaa hahmottaa hiljaisten toimijoiden erityisoloja suhteessa lainvalmiste-
luun, mill& tavoin se mahdollisesti haivyttaa niité tai johtaa tiukempaan kontrolliin ja missa maarin
hiljaiset toimijat kokevat olevansa osallisia heitéd koskevan laskennallisen tiedon tuottamisessa ja

kayttamisessa ja ymmartavat, mista siind on kyse.

1 http://kuulemisopas.finlex.fi/



http://kuulemisopas.finlex.fi/

3. Kohti ymmarrysta lainsdadannon suhteesta hiljaisiin toimijoihin

3.1 Tutkimuskentan tiedontaso

Suomessa kuulemisprosesseihin lainvalmistelussa osallistuvat etenkin tahot, jotka ovat tottuneita
toimimaan yhteiskunnallisina vaikuttajina, ja taloudellisilla eturyhmilla on kansalaisjarjestdja parem-
mat mahdollisuudet paésta mukaan valmisteleviin tyéryhmiin, joita pidetaan yleisesti parempina
vaikuttamisen muotoina kuin muunlaista osallistumista (Pakarinen 2011; Vesa ym. 2018). Esimer-
kiksi kriminaalipolitikassa kansalaisjarjestot joutuvat kilpailemaan toistensa kanssa parjatakseen
vaikuttamisessa, jossa onnistuneet padsevat maarittelemaan hyvan yhteiskunnan ulottuvuuksia.
Lisdksi kansalaisjarjesttja osallistetaan usein sellaisissa vaiheissa lainvalmistelua, joissa muutos-

ten aikaansaaminen voi olla vaikeaa. (Helminen & Alvesalo-Kuusi 2017.)

Saadosehdotusten vaikutusten arviointiohjeissa ja -kaytannoissa kansainvalisesti ja Suomessa ko-
rostuu maarallinen tieto (ks. esim. Naundorff & Radaelli 2017, Rantala ym. 2019; Keinanen & Pa-
juoja 2020). Ihmisvaikutusten arviointiin on kehitetty laskentamalleja esimeriksi tulonjaon kohdentu-
mista varten tai tyollisyysvaikutusten arvioinniksi. Laadulliset arviot jaavat tyypillisesti yleisen tason
oletuksiksi esimerkiksi siita, ettd uudistus parantaa oikeusturvaa tai edistdd yhdenvertaisuutta
(Rantala ym. 2019; Keindnen & Pajuoja 2020). Todelliset vaikutukset koetaan kuitenkin arjessa, ja
arkeen kohdistuvien vaikutusten arviointi on vahaista. Kun huonolaatuisetkin arviot otetaan huomi-
oon, ihmisiin ja yrityksiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitiin vuonna 2017 suunnilleen yhta paljon, ku-
ten kuvio 1 ilmentda. (Rantala & Alasuutari 2021.) Lainvalmisteluohjeet eivat tunnista elaimiin koh-

distuvia vaikutuksia, eik& elaimiin kohdistuvia vaikutusarvioita eritelty oheisessa analyysissa.
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Kuvio 1 Eri kohderyhmiin suuntautuvat vaikutusarviot vuosien 2009, 2013 ja 2017 hallituksen esi-
tyksissa.



Tutkimustiedon perusteella tiedetdan myds, etta lait eivat ylipaatadn toimi aina tarkoitetusti: saan-
tely ei ole riittdvan yksiselitteista, toimeenpanossa (kuten resursointi, ohjeistus ja viestinta, organi-
saatiokulttuurit ja -rakenteet, tietojarjestelmét) on ongelmia tai sdantelyn kohderyhmien realiteetit
eivat tue tavoitteiden toteutumista. On my06s nayttoa siita, etta laeista aiheutuu toisinaan vakavaa
haittaa hiljaisille toimijoille, tai heidan kannalta keskeiset oikeudet eivat toteudu. Ulkomaalaislain
arvioinnissa on havaittu, etta entista useammin turvapaikanhakijat eivat saa oleskelulupaa, mutta
heitd ei myoskéan saada palautettua: syntyneille valiinputoajaryhmille vaikutukset ovat kohtuutto-
mia (Pirjatanniemi ym. 2021). Laki perheen sisaisesta lahestymiskiellosta on mygtavaikuttanut use-
aan itsemurhaan ja aiheuttanut vakavia turvallisuusriskejé kiellon eri osapuolille (Leppéla ja Ran-
tala 2008; Rantala 2010). Merkittava osa vangeista ei halua hyddyntdd muutoksenhakukeinoja,
koska pelkaavat siitd aiheutuvan heille haitallisia seurauksia (Rantala ym. 2021), ja tutkintavankien
oikeus esimerkiksi luottamukselliseen keskusteluun asianajajan ei toteutunut, kun sitd selvitettiin
tutkimuksessa (Rantala ym. 2017). Vastaavanlaisia seikkoja eri hiljaisiin toimijoihin liittyen on néh-
tavissa laaja-alaisemmin eduskunnan oikeusasiamiehen vuosittaisissa toimintakertomuksissa

(https://www.oikeusasiamies.fi/fi/toimintakertomukset).

3.2. Tutkimukselliset keinot ja tavoitteet

3.2.1 Teoreettinen viitekehys ja keskeinen tutkimuskeskustelu

Niiden mekanismien jaljittamista, jotka tuottavat intervention vaikutuksia, korostetaan realistisen
arvioinnin (Pawson & Tilley 1997) ja muutosteorian (Theory of Change) tutkimustraditiossa (Mayne
2011). Kyse on vaikutusten suhteesta eksplisiittiseen tai implisiittiseen interventioteoriaan: mika on
tavoitteiden, keinojen ja odotettujen vaikutusten valinen yhteys (Vedung 1997). Keskeistd on myds,
ymmartavatko toimeenpanijat, mista interventiossa on kyse, onko heilla edellytykset toimia tavoit-
teiden mukaisesti ja ovatko he valmiita tekem&én niin (ks. Vedung 1997; Pawson 2006). Siksi olisi
kiinnitettava huomiota lainsdadannon selkeyteen, viestintaan ja lakia taydentaviin ohjeisiin, resurs-
sien riittdvyyteen, tietojarjestelmien laatuun, organisaatiokulttuuriin, organisaatiorakenteisiin ja

asenteisiin. Myos lakien toimeenpanijoiden valvonnalla on merkitysta.

Viranomaiset vaikuttavat tulkinnoillaan ja kaytanndillaéan siinen, millaisiksi lainsdadannésta seuraa-
vat hiljaisiin toimijoihin kohdistuvat vaikutukset muotoutuvat. Katutason byrokratialla (Lipsky 1980)

tarkoitetaan julkishallinnon tydntekijoitd, kuten sosiaalityontekijoitd, poliiseja, vanginvartijoita ja tuo-
mareita, jotka toteuttavat asiakastydssaan lakien noudattamisen, yhdenvertaisen kohtelun ja yksi-

I6kohtaisen harkinnan haastavaa yhdistelmaa. Ongelmia synnyttavat usein rajalliset voimavarat,

suuret asiakasmaarat, tulostavoitteet ja epaselvat ohjeistukset. Luoviessaan ihanteiden ja realiteet-


https://www.oikeusasiamies.fi/fi/toimintakertomukset

tien valilla katutason byrokraatit kehittdvat usein selviytymisstrategioita, kuten joidenkin asiakasryh-
mien suosimista ja valikoivuuden selittdmista olosuhteiden pakolla. Valikoivuus voi johtaa juurtu-

neisiin eriarvoistaviin kaytantoihin.

Viranomaispaatodsten taustoittaminen algoritmisella tiedontuotannolla muuttaa katutason byrokra-
tian toimintalogiikkaa ja tapaa kohdata asiakkaita siltd osin kuin paatoksiin liittyvaa harkintaa siirtyy
virkamiehiltd ohjelmistojen jarjestelmaarkkitehdeille (Paakkoénen ym. 2020). Algoritmeja hyodyn-
tava tiedontuotanto on myds noussut esille lainvalmistelua koskevassa keskustelussa (OECD
2019). Kehittyvan teknologian avulla on mahdollista seurata trendeja ja arvioida niita riskeiksi tai
mahdollisuuksiksi, ja tallaista tietoa voidaan hyddyntéda lainsaadannoén suunnittelussa (Coglianese
ja Lehr 2017). Voimakas riippuvuus algoritmeista sisaltda kuitenkin riskeja kuten yksityisyyden
loukkaamisen seka tiedollisten vaaristymien ja sen my6ta eriarvoisuuden lisddntymisen (esim. Ha-

milton 2018). Tallaiset huolet ovat merkittavid, kun lainsaadantéa suunnataan hiljaisiin toimijoihin.

On myds tarkedd ymmartaa hiljaisten toimijoiden asemaa suhteessa lakiin. Heihin (tai niihin elain-
ten osalta) suunnatut toimenpiteet sisaltavat tyypillisesti: a) erityista suojelua ja tukea, b) kontrollia
¢) markkinoiden saéantelya haitallisen kulutuksen hallitsemiseksi. Moni kokee myds d) rajoituksia
henkilokohtaiselle vapaudelleen. Laki antaa heille toisaalta myds erityisia keinoja valittaa kokemas-
taan viranomaiskohtelusta, joskaan tama ei tietenkdan koske elédimia (kuka tahansa voi esittaé tal-
laisen vaatimuksen heidan puolestaan). Oikeuksiin paasyyn on kuitenkin esteitd; paradoksaalisesti
oikeudet ovat erityisen keskeisia vaestéryhmille, joilla on heikot edellytykset toimia niiden toteutu-
miseksi. Epdoikeudenmukaista kohtelua kokenut ei aina tunne oikeudellisia menettelyja ja jos tun-
tee, ei valttdmatta halua vieda asiaansa oikeudelliseen prosessiin, koska saattaa kokea sen ras-
kaaksi, ei ehké usko sen ratkaisevan ongelmaa, tai han saattaa pelata leimautumista (tutkimuskir-
jallisuudesta esim. Nieminen ym. 2020). Moni ei halua hakea oikeutta virallisia reitteja, koska ei ha-
lua identifioitua uhrin rooliin (Bumiller 1988). Hiljaisia koskeva lainsaadantd voi olla myés niin moni-
mutkaista (Pirjatanniemi ym. 2021), ettd se voi heikentdd heidan paasya oikeuksiinsa. Yleisesti ot-
taen ihmiset voivat reagoida lakiin auktoriteettina, he voivat kayttaa lakia strategisesti hyodyksi, tai
he voivat vastustaa sita (ks. Ewick & Silbey 1998). Paljon riippuu lain luonteesta ja siita, kuinka he
ymmartavat laissa maaritellyt vaatimukset, mahdollisuudet tai menettelyt, kuinka he pystyvét toimi-

maan suhteessa niihin ja haluavatko he tehda niin (ks. Vedung 1997).

Lisdksi hankkeessa tarkastellaan lainvalmistelun kontekstissa, millaisia metodologisia oletuksia ja
arvoperustaisia lahtékohtia siséaltyy nakyvyydesta ja auktoriteettiasemasta kamppailevien tiedontar-
joajien argumentteihin (Haas 1992, 2-3; Alasuutari & Qadir 2014; Fleck 1979). Lainvalmistelussa
episteemisiin kamppailuihin siséltyy usein ideologisia uskomusjarjestelmia, jotka voivat johtaa "kult-

tuuriseen kaappaukseen”, jos saantelyviranomaiset vakuuttuvat siitd, etta tietyn intressiryhmén



maailmankuva palvelee parhaiten yleista etua (Kwak 2014). Lainvalmistelu on myos altis sellaiselle
riskin kasitteen kaytdlle, joka mahdollistaa "lisaa joillekin vapautta toisten kustannuksella” (Ericson
& Doyle 2003, 5). Erilaisten riskien tekeminen nakyvéaksi tarkoittaa heikommassa asemassa ole-
vien leimaamista, mutta leimaamisen lopettaminen merkitsisi ndkymattomyyttd. Mary Douglasin

(1990, 15) mukaan tie ulos noidankehéasta olisi leimautuneita mukaan kutsuva, osallistava yhteiso.

Episteemisia kamppailuja sivuaa kysymys representaatiosta: kuka edustaa mitékin tahoa ja intres-
sid. Hankkeessa on keskeista se, millaisella tiedolla ja ymmarrykselld lainvalmistelussa puhutaan
hiljaisista toimijoista erityisoloineen. Toisinaan kansalaisjarjesto saattaa edustaa hiljaisten nakokul-
maa, mutta nain ei valttdmatta aina ole. Kohderyhman elinoloissa tai toimintakulttuureissa saattaa
olla merkittdvaa vaihtelua, jota on vaikea hahmottaa, ja huomio saattaa jarjeston toiminta-ajatuk-
sen myota keskittya vain tiettyihin rynmiin ja ndkokulmiin (Sunstein 2003; Mutz 2006). Represen-
taatiossa kyse on oikeudenmukaisesta oikeudesta (justice), jossa voidaan erottaa Nancy Fraserin
(2008, 12-29) mukaan 1) oikeus tulla ja kuulluksi (representaatio), 2) eri kulttuurinmuotojen tunnus-
taminen (recognition) ja 3) ja resurssien jako (redistribution). Fraserin mukaan ongelman kehysta-
minen ja paatoksentekoprosessin luonne méaarittavat sen, seuraako asetelmasta epaoikeudenmu-
kaista politikkaa. Kohderyhméat on saatettu ottaa huomioon periaatteessa, mutta ei kaytannossa.
Vahemman ilmeisessa tavassa osasta inmisié tulee oikeudellisia epépersoonia prosessissa, jossa
ongelma ja oikeuksiin oikeutetut ryhmét kehystetaan niin, etta keskeisia tahoja jaa kysymyksen-

asettelun ulkopuolelle (misframing). Fraser (mt., 19) kutsuu tatd metaepaoikeudenmukaisuudeksi.

3.2.2 Tutkimukselliset tavoitteet ja tutkimuksen toteutus

SILE-hankkeessa tuotetaan edelld kuvattuja tutkimustraditioita hyédyntamalla syventavaa tietoa
niista prosesseista ja taustatekijoista, jotka tuottavat vaikutuksia hiljaisten toimijoiden arkeen ja oi-
keuksien toteutumiseen lainsdadanntn myoéta. Yleisena tavoitteena on tuottaa yleistettavissa ole-
vaa tietoa hiljaisten toimijoiden asemaan, hyvinvointiin ja oikeuksiin vaikuttavista rakenteellisista

tekijoista lainvalmisteluprosesseissa. Tarkemmat kysymykset ovat seuraavat:

1. Miten hiljaisten toimijoiden asema, hyvinvointi ja oikeudet otetaan huomioon lainsaadan-
nossé: a) millaista tietoa arvostetaan, b) kuka edustaa hiljaisia toimijoita ja millaisella tie-

dolla, c) kuinka eri intressien véliset jannitteet ilmenevét ja kuinka niitd ratkotaan?

2. Miten laeilla sdadetyt tuen ja kontrollin muodot vaikuttavat hiljaisiin toimijoihin ja millaisten

prosessien kautta vaikutukset muotoutuvat; aiheutuuko laeista tarkoittamattomia haittoja?

3. Mik& on Covid 19 -pandemian merkitys hiljaisia toimijoita koskevan lainsaadannon valmis-

telussa tai vaikutusten muotoutumisessa?



Tutkimusaineistona on: 1) lainvalmistelua koskevat kansainvaliset ja kansalliset ohjeistukset ja
keskeiset hallinnolliset raportit; kansainvalisella tasolla keskeisia ovat OECD:n ja EU:n ohjeet ja
suositukset, 2) lainvalmisteluaineistoja (tapaustutkimukset): dokumentoitu esivalmisteluaineisto,
hallituksen esitykset lausuntoineen, muu dokumentoitu kuulemisaineisto ja eduskuntakasittely, 3)
oikeusasiamiehen, oikeuskanslerin ja yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomuksia, 4) lainvalmis-
telijoille, muille viranomaisille, sidosryhmille, toimeenpanijoille ja hiljaisille toimijoille suunnatut
haastattelut ja tydpajat, 5) muu lainvalmistelun keskeinen tietopohja, kuten tilastollinen ja laskenta-

menetelmia hyodyntava tieto, mukaan lukien algoritminen tiedontuotanto.

Analyysimenetelmia ovat tekstien analyysi, muu laadullinen analyysi, kuvaileva kvantitatiivinen
analyysi seka juridinen analyysi. Aineiston keruussa hyddynnetaén LAKITUTKAA (lakitutka.fi), joka
kokoaa yhteen lainvalmistelun eri vaiheisiin liittyvat julkiset asiakirjat. Hanke noudattaa tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan méaarittelemia eettisia periaatteita. Tutkimustuloksia ja keskustelun-

avauksia julkaistaan tieteellisissa artikkeleissa (open access), policy briefeissa ja blogeissa.

Hankkeen toteutus jakaantuu tydpaketteihin. Niistd kaksi on yleisen tasoista. Toisessa kasitellaédn
saantelypolitikkaa hiljaisten toimijoiden aseman ja hyvinvoinnin nakékulmasta ja toisessa perusoi-
keuksien roolia ja toteutumista lainvalmistelussa ja sdantelypolitikassa. Liséksi neljassa tyopake-
tissa tarkastellaan tapaustutkimuksin hiljaisten toimijoiden aseman, hyvinvoinnin ja oikeuksien huo-
mioon ottamista lainvalmistelussa seka vaikutuksia ja niiden vaikutusten muodostumisen mekanis-
meja toimijaryhmittéin. Ne ovat: 1) lastensuojelun piirissé olevat lapset ja nuoret, 2) velka-, paihde-
ja mielenterveysongelmien kanssa kamppailevat, 3) vangit ja ei-kansalaiset ja 4) eldimet. Analyy-
sin lahtbkohtana on ajatus siitd, etté kaikkia néita toimijaryhmia koskevassa saantelyssa ja vaiku-

tusmekanismeissa on rakenteellista samankaltaisuutta, mutta myds ryhmakohtaisia eroja.

Hankkeen alkuvaiheessa hanke keskittyy lainvalmisteluprosesseihin ja niissa hiljaisten toimijoiden
asemaan, eri toimijoiden kesken vallitseviin episteemisiin jannitteisiin seka lainvalmistelun tietopoh-
jaan. Tutkimuksen edetessa hanke keskittyy enemman lakien toimivuuden, toimeenpanoproses-
sien ja vaikutusten arviointiin hiljaisten toimijoiden nakoékulmasta. Tietoa tuotetaan jatkuvassa vuo-

rovaikutuksessa hankkeen sidosryhmien kanssa (ks. jakso 5.2).

4. Monitieteisyyden perustana oikeussosiologia

Hanke on monitieteinen, mukaan lukien eri yhteiskuntatieteet (sosiologia, sosiaalityd, politiikan tut-
kimus), oikeustiede (oikeussosiologia ja julkisoikeus), elainladketiede (elainten hyvinvointitutkimus)

ja tietotekniikka. Monitieteisen otteen ydin rakentuu oikeussosiologinen otteen ymparille.

Tutkimus kasittelee tematiikkaa (lainvalmistelu, perusoikeudet ja oikeuksien toteutuminen, lakien
vaikutukset, osallistaminen), joka on yhteista kaikille yhteiskunnan sektoreille. Hankkeessa keskei-

simmat sektorit ovat oikeus-, sosiaali- ja terveyssektori, kriminaalipolitikka, ulkomaalaispolitiikka,



maatalous ja ymparistosektori. Lisdksi SILE integroi tieteellisen tiedon (teoreettisen, metodologisen
ja empiirisen), oikeudellisen tiedon, asiantuntijatiedon, jarjestdjen nédkemykset, hiljaisten toimijoi-

den kokemukseen perustuvan tiedon sekd ymmarryksen lainsdadannon toimeenpanokaytannagista.

5. Tavoitteena sosiaalisesti ja eettisesti kestava lainsaadanto

5.1. Vaikuttamisen tavoitteet

SILE haastaa tyypillisen nayttdédn perustuvan politiikan, joka perustuu asiantuntijoiden ja tieteen
tuottamaan tietoon, ja korostaa asianosaisten demokraattisen osallistumisen merkitystd asemasta
riippumatta (Ritter 2018). SILE tuottaa yhteistydkumppaneiden kanssa uutta tietoa ja toimintata-
poja vastuullisen eli osallistavan seka sosiaalisesti ja eettisesti kestavan lainvalmistelun edista-
miseksi (ks. kuvio 2). Osallistavia menetelmia ei suunnata vain prosesseihin jo entuudestaan osal-
listuville, vaan myos hiljaisille toimijoille ja heille, jotka edustavat heité laheisesti, mutta eivat kuulu
vakiintuneisiin sidosryhmiin. Hankkeeseen osallistetaan myos hiljaisiin toimijoihin kohdistuvan lain-
saadannon toimeenpanijoita. Tavoitteena on parantaa eri osapuolten ymmarrystd monipuolisen

tiedon merkityksesta koskien hiljaisten toimijoiden asemaa. Tavoitteet voi kiteyttdd seuraavasti:

- Edistaa eri episteemisten yhteisdjen valista dialogia hiljaisten toimijoiden asemaan liittyen

- Edistaa hiljaisten toimijoiden kuulluksi tulemista ja realiteettien huomioon ottamista lainval-
mistelussa ja lakien toimeenpanossa

- Kehittaa vastuullisen lainvalmistelun edistamiseksi toimintamalleja, joita voidaan soveltaa
hiljaisten ryhmien ja yksildiden kuulemiseen ja realiteettien huomioon ottamiseen

- Vahentaa lainsaadannosta hiljaisille toimijoille aiheutuvien tarkoittamattomia haittoja

WP8 INTERACTION

WP3-6
LEGISLATIVE
{  PRACTICES/IMPACTS

WP1 PROJECT MANAGEMENT

Kuvio 2 SILE-hankkeen keskeiset osa-alueet ja kestavan saantelyn edistiminen



5.2. Vuorovaikutukselliset keinot

Hankkeen keskeiset sidosryhmaét jakaantuvat seuraavasti: 1) hiljaiset toimijat, jarjestét ja muut hil-
jaisten aseman asiantuntijat, 2) lainvalmistelijat ja lainsdadanndésta paattavat tahot, 3) lakien toi-
meenpanijat, 4) media ja "suuri yleis®” ja 5) tutkimusyhteis6t. Tavoitteena on tarjota eri tahoille uu-
sia kuulluksi tulemisen kanavia ja vaikuttamisen keinoja osallistavan lainvalmistelun edistdmiseksi.
Keinoja ovat esim. dialogiin perustuva Erataukomenetelma, osallistavat tydpajat ja muut vuorovai-
kutukselliset menetelmat ottaen huomioon hiljaisten toimijoiden erityinen asema (ks. Ritter 2018).
Tarkeaa on myos LAKITUTKA-infrastruktuurin kehittdminen ja sen myétéa lainvalmistelun avoimuu-
den ja aineistojen saatavuuden parantaminen. Hanke ottaa huomioon lainvalmistelussa jo kaytetyt
osallistamismallit ja kehittéda erityisen saadoshankkeiden ennakkoarvioinnin mallin, joka ottaa huo-
mioon hiljaisten toimijoiden aseman pyrkimyksena valtavirtaistaa hankkeessa testattuja ja kehitet-

tyja osallistavia menetelmia. Malliin on mahdollista yhdistaa virtuaalialustoja ja mobiilisovelluksia.

Avoimet areena on suunnattu paattajille, asiantuntijoille, suurelle yleisélle ja medialle keskustelun
kaymiseksi hiljaisten asemasta lainvalmistelussa. Nama areenat sisaltavat erityisia ”Breaking the
Silence” -tilaisuuksia, joissa hiljaisten toimijoiden &ani ja tarpeet nostetaan laajempaan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Lainvalmistelijoille ja keskeisille sidosryhmille eri sdéntelyalueilla suun-
nataan temaattisia tyépajoja. Niissa kasitelladn saantelyyn liittyvia episteemisia jannitteita, toi-
meenpanoprosesseja ja hiljaisten toimijoiden osallistamista. Muutospolut (Transformation Paths)
perustuvat vuorovaikutukseen hiljaisten toimijoiden kanssa, tarkoituksena on kuulla heitd oman
elamansa asiantuntijoina koskien muutoksia, joita tietty laki on tuonut heidan elamaansa. Samalla
tarkoitus on keskustella heidan kanssaan siitd, mika olisi heille luontevin tapa tulla kuulluksi lainval-
misteluhankkeissa ja osallistaa heitda mahdollisuuksien mukaan niiden kehittdmiseen yhdessa mui-

den asiantuntijoiden kanssa.

Sosiaalista mediaa hyddynnetéaén yleisen tietoisuuden lisdamiseksi koskien hiljaisten asemaa ja
kommunikoinniksi heiddn kanssaan. Tarkoitus on myés synnyttaa kansainvalista yhteistyota tut-
kijoiden ja organisaatioiden kanssa (OECD, EU). Toimintaan kuuluu luonnollisesti myés aiheen pi-
tdminen esille eri asiantuntijatehtavissa ja opetuksessa. Hankkeen verkkosivuilla (www.hiljai-
settoimijat.fi) tutkimuksen, yhteiskehittdmisen ja tutkimusryhman esittelyn ohella kerrotaan ja rapor-
toidaan tapahtumista, kirjoitetaan blogeja ja kutsutaan sidosryhmia ja hiljaisia toimijoita kertomaan
kokemuksistaan. Hanke laatii eri toimijaryhmat huomioon ottavan viestintdsuunnitelman.
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